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Ontologie in der Physik

Die Physik ist die Lehre von solchen Dingen der
Wirklichkeit, bei denen man hoffen darf, dass
sie auf Grund weniger Prinzipien in Gedanken
nachkonstruiert werden kénnen.

Der Verfasser dieser Zeilen, Friedrich Hund (1969,
S. 9), hat sich bestimmt nicht als Konstruktivist
gesehen, sondern als Physiker. Bei ihm gibt es Din-
ge der Wirklichkeit, wie z. B. Himmelskorper, die
zuerst entdeckt werden miissen, bevor man ihre
Bahnen nachzukonstruieren versucht.

Im Beitrag des Autors geht es aber vordring-
lich um Mathematik und zwar um ihre Vermitt-
lung an Schule und Hochschule. Er bedauert die
,Ontologie-Feindlichkeit” des (radikalen) Konstruk-
tivismus, die seiner Meinung nach fiir den Schiiler
problematisch ist und fragt sich, ,wie sich die Ein-
schrankung auf die lokale Erkenntnistatigkeit eines
Subjekts mit objektiven Strukturen vertragt.”

Man konnte anhand seines Beispiels aus der
Quantenfeldtheorie vermuten, dass bei ontologi-
schen Fragestellungen die Physik grundsatzlich
bessere Karten hat als die Mathematik, weil sie
die ,,ontologische Biihne” betreten kann. Eine im

Beitrag zitierte Aussage von Richards & von Gla-
sersfeld scheint dieser These geringe Chancen zu
geben:

Es gibt auch keinen Grund zu der Annahme,
dass die ontologische Realitdt etwas besitzt, was
wir Struktur nennen konnten. (Richards & v.
Glasersfeld, zitiert nach Niise et al., 1991, S. 101)

F. Hund (1969, S. 226, 227) duflert sich in seinem
Buch unter der Uberschrift ,Wie ist Physik mog-
lich?” zu dieser Problematik:

Dass Physik moglich wurde, liegt wesentlich
daran, dass man einfache Vorgéange isoliert be-
trachten kann. [...] Die heutige Physik ist noch
kein einheitliches System. Aber sie besteht aus
deutlich trennbaren Gebieten, die so etwas wie
»Seinsschichten” entsprechen.

Als Beispiele fiihrt er an: , Die Himmelsmechanik
ist das Reich der Gravitation” und , Die Gravitati-
on spielt (in der atomaren Welt) gar keine Rolle”.
Der Grund fiir die verschiedenen Seinsschichten ist
fir Hund die Kleinheit der jeweiligen Kopplungs-
konstanten. So gesehen lédsst sich m. E. die obige
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generalisierende Aussage von Richards & von Gla-
sersfeld nicht aufrecht erhalten.

Ontologie in der Mathematik

Bei ontologischen Fragen der Mathematik ist die
Meinung grofler Mathematiker sicherlich relevant.
Hans Magnus Enzensberger schreibt in Fortuna und
Kalkiil (Enzensberger, 2009, S. 52, 53):

Kurt Godel, der wie Charles Hermite, Georg
Cantor, Paul Bernays, Hermann Weyl, G.H.
Hardy, Roger Penrose und viele andere Mathe-
matiker der Moderne dem Platonismus zuneig-
te, antwortete in einem seiner posthum verof-
fentlichten Manuskripte den Konstruktivisten:
,Ich habe den Eindruck, dass man nach ausrei-
chender Kldrung der fraglichen Vorstellungen
und Begriffe dazu kommen wird, dass diese gan-
ze Diskussion mit der erforderlichen mathema-
tischen Strenge gefiihrt werden kann und dass
das Ergebnis dann sein wird, dass die platoni-
sche Anschauung die einzig zutreffende ist. Da-
mit meine ich diejenige Anschauung, die davon
ausgeht, dass die Mathematik eine nicht unmit-
telbar sinnlich erfahrbare Realitidt beschreibt, die
unabhingig von Akten und Dispositionen des
menschlichen Geistes existiert und von diesem
Geist lediglich wahrgenommen wird; und zwar
vermutlich gegenwiértig noch sehr unvollstan-
dig. Diese Ansicht”, fiigt Godel ironisch hinzu,
,ist unter Mathematikern ziemlich unbeliebt.”

Begegnung mit dem Konstruktivismus

Die Mathematik, die ich in meinem Berufsleben
(bis 2007) unterrichtete, war noch ganz traditionell
in Stoffgebiete eingeteilt und erschien den Schii-
ler/innen sehr real. Obwohl das Wesen der Mathe-
matik umstritten ist, liefert sie m. E. doch das ideale
Unterrichtsfach. Sie ist sozusagen der Goldstandard
aller Facher. Sie hat Universalitdt und Tiefgriindig-
keit. Sie ist spannend wie ein Krimi (Kryptologie),
unterhaltsam (Sudoku) und ist zudem fiir die Ge-
sellschaft von hochster Relevanz (Coronastatistik).
Der Mathematikunterricht findet also viele reale
Ankniipfungspunkte.

Mit dem Konstruktivismus bin ich tiber das
~Mathematische Theater” in Beriihrung gekommen.
Frau Prof. Lisa Hefendehl-Hebeker sprach bei ei-
nem Tag der offenen Tiir am mathematischen Insti-
tut der Uni Augsburg zu den didaktischen Konse-
quenzen des Konstruktivismus. Ein Theatersttick,
das sie zusammen mit Friedrich Wille geschrieben
hatte, realisierte ich an unserem Gymnasium: Das
Stiick ,,Prinzessin Quantenumerata und der Lowe”
(Hefendehl-Hebeker, 1987, S. 301) wurde ein voller
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Erfolg. Eine kleine Anekdote am Rand: Von einem
Kollegen erhielt ich eine CD mit originalem Lo-
wengebriill. Vielleicht hat dieser Umstand einen
Teil der Begeisterung bei der Autorin bewirkt, der
ich die Videokassette mit dem Mitschnitt der Auf-
fiihrung zuschicken sollte. In einem Lehrgang fiir
Projektarbeit (Valet, 1992) an der Akademie fiir Leh-
rerfortbildung in Dillingen konnte ich diese und
andere Moglichkeiten zur Veranschaulichung von
Mathematik einem grofieren Publikum vorstellen.

Fazit

Der Autor Reinhard Oldenburg sieht als Fazit sei-
nes Beitrags die negativen emotionalen Auswirkun-
gen des radikalen Konstruktivismus bei den Ler-
nenden. Fiir ihn ldsst diese neue philosophische
Grundlegung unserer Kultur die ,enormen An-
strengungen von Menschen, Wahrheit zu gewinnen
und Realitdt zu erkennen in einem sehr zweifel-
haften Licht erscheinen”. Er sieht dagegen einen
,rihrig forschenden Realist” als jemand, , der sich
Hoffnung machen (darf), wertvolle Erkenntnisse zu
gewinnen, die die Welt besser verstehbar machen.”

Sicher richtig! Eventuell sollte man diese sei-
ne ,realistische Sichtweise” nicht als ,realistischen
Konstruktivismus” bezeichnen, sondern als kon-
struktivistischen Realismus, wie es das Eingangszi-
tat von Friedrich Hund nahelegt. Dabei muss m. E.
der Realismus als hypothetischer Realismus ver-
standen werden. Man hilt eine mutmafiliche Rea-
litat so lange fiir glaubwiirdig, bis sie unter Be-
achtung des semantischen Holismus von Quine
gegebenenfalls falsifiziert ist.

PS.: Noch besteht also Hoffnung fiir die Realitit
von Sonne, Mond und Sternen.
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