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Im Verbundprojekt FALEDIA wird eine digitale,
fallbasierte Lernplattform zur Steigerung der Dia-
gnosefähigkeiten für die Lehrerinnen- und Lehr-
erbildung gemeinsam von der Technischen Uni-
versität Dortmund, der Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster und der Fachhochschule Dort-
mund entwickelt, erprobt und erforscht. Im Fol-
genden wird zur Vorstellung des Projekts zunächst
auf die zentralen Bereiche der Diagnosefähigkeiten,
des fallbasierten Lernens und der digitalen Lern-
plattformen eingegangen. Daraufhin erfolgt eine
Vorstellung der FALEDIA-Plattform und des For-
schungsdesign. Erste Ergebnisse des ersten Zyklus
werden vorgestellt, sodass die Ableitung der Über-
arbeitung der FALEDIA-Plattform erörtert werden
kann.

Theoretischer Hintergrund

Nicht zuletzt durch internationale Vergleichsstu-
dien wie TIMSS (Selter et al. 2016) und PISA
(Reiss et al, 2016) aber auch die bundesweite IQB-
Ländervergleichsstudie (Stanat et al. 2017) wird ge-

zeigt, dass vor allem die leistungsschwachen Schü-
lerinnen und Schüler keine hinreichende Förderung
in Deutschland erhalten. In den unterschiedlichen
Untersuchungen zeigt sich über die verschiedenen
Zyklen hinweg, dass bei einem Fünftel bis einem
Viertel der Lernenden ernsthafte Schwierigkeiten
im Fach Mathematik und ein Kompetenzstand, der
über mehrere Jahre hinweg hinter dem der Mitler-
nenden zurückbleibt, vorliegen. Unterschiedliche
Forschungen zeigen, dass Lernende, die (noch) kein
tragfähiges Operations- oder Stellenwertverständ-
nis entwickelt haben, gravierende Rechenschwierig-
keiten im Mathematik aufzeigen (Gaidoschik 2010;
Radatz 1990; Selter et al. 2014). Dementsprechend
sollte Diagnose und Förderung in der Aus- und
Fortbildung von Lehrkräften eine große Bedeutung
zukommen.

Diagnosefähigkeiten
Die Fähigkeit, die unterschiedlichen Potenziale und
Voraussetzungen der einzelnen Lernenden zu er-
kennen und an diese gezielt anzuschließen, gilt
somit als Schlüsselkompetenz, über die jede Lehr-
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kraft verfügen sollte (u. a. Schulz 2014). Um eine
passgenaue Förderung der Lernenden erreichen zu
können, bedarf es einer Diagnose (Prediger & Auf-
schneiter 2017). Zu der Diagnosefähigkeit – welche
in der Literatur nicht einheitlich konzeptualisiert
ist – einer Lehrkraft zählen das genaue Messen
und Deuten der Lernstände der Schülerinnen und
Schüler sowie die Ursachenergründung und das
Anschließen einer passgenauen Förderung (Höß-
le et al. 2017). In der Ausbildung von Lehrkräften
nimmt die Diagnosefähigkeit somit eine zentrale
Rolle ein. Um diagnostische Aktivitäten in der ers-
ten Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung zu
gestalten, bietet fallbasiertes Lernen eine Möglich-
keit, den Studierenden das Erleben, Verstehen und
Lernen von Kindern exemplarisch zu realisieren
(Schneider 2016).

Fallbasiertes Lernen
„Der Fallarbeit kommt im Rahmen der ersten Phase
der Lehrerbildung eine hohe Bedeutung zu, denn
sie wird als eine geeignete Methode betrachtet, um
Kompetenzen, die für ein professionelles Handeln
von Lehrkräften relevant sind, aufzubauen und zu
entwickeln“ (Syring et al. 2016, 86). Was als Fall
gilt, hängt dabei von unterschiedlichen Faktoren,
wie beispielsweise der fachlichen Perspektive oder
der Methode, ab (Pieper et al. 2014), die Grundla-
ge bildet aber ein real(istisch)er Fall (Goeze 2010).
Es ist somit ein Ausschnitt einer Wirklichkeit, die
beispielsweise durch Videovignetten, Transkripte,
Audioaufnahmen oder schriftlichen Lösungen von
Schülerinnen und Schülern abgebildet wird. Ohne
den direkten Handlungsdruck wird die mehrfache
Durchdringung der Situation realisiert, was wie-
derum das Einnehmen unterschiedlicher Perspek-
tiven auf das Geschehene ermöglicht (Krammer et
al. 2012). Nicht nur der Mehrdeutigkeit eines Fal-
les, auch der Vielfältigkeit der Einzelfälle lässt sich
durch Fallarbeit besser bewältigen, ohne sich in der
überfordernden Anzahl individueller Ansätze zu
verlieren (Selter et al. 2017). Zudem wird eine Her-
stellung der Verbindung von Theorie und Praxis
durch das Herausstellen der Beziehungen zwischen
Allgemeinem und Besonderem ermöglicht (Heben-
streit et al. 2016; Heinzel 2021). Das Fallverstehen
sowie die Fallreflexion sind somit sowohl Mittel als
auch Lernziel der Fallarbeit (Schneider 2016).

Insgesamt zeigen sich somit zahlreiche Vorzü-
ge der Fallarbeit in der Aus- und Fortbildung von
Lehrkräften, sodass die FALEDIA-Plattform einen
Schwerpunkt auf die Arbeit an Fällen legt.

Digitale Lernplattformen
Es ist hinlänglich bekannt, dass digitale Medien das
Lehren und Lernen „nicht a priori besser“ (Kerres
2018, S. 5) machen – dies gilt auch für den Ein-
satz digitaler Lernplattformen in der ersten Phase

der Grundschulehrkräftebildung im Fach Mathe-
matik. Gleichwohl bieten sie neue Möglichkeiten,
wie etwa der vernetzten Darbietung von Repräsen-
tationen (Rink & Walter 2020) oder ein automatisier-
tes, prozessorientiertes Feedback an die Nutzenden
nach der Bearbeitung gestellter Aufgaben (Reinhold
2019). Dadurch erwachsen Möglichkeiten, bestehen-
de Lehr-Lern-Konzepte sinnvoll ergänzen können.

In den letzten Jahren wurden – auch aus der Ma-
thematikdidaktik heraus – verstärkt digitale Lern-
plattformen entwickelt und evaluiert, um Potenzia-
le digitaler Medien für die Ausbildung von Lehr-
kräften nutzbar zu machen (u. a. Wildgang-Lang et
al. 2020; Codreanu et al. 2020). Im Wesentlichen
kann dabei die Gestaltung der auf verfügbaren
Lernplattformen implementierten Inhalte in zwei
Kategorien eingeteilt werden:

Einerseits sind dies informierende Ansätze, die
sich vornehmlich auf die Präsentation gut struktu-
rierter Beispiele (auch unter dem Begriff der worked-
examples bekannt) innerhalb der digitalen Lernplatt-
form fokussieren. Die Nutzenden agieren bei ei-
ner informativ ausgerichteten Lernplattform eher
rezeptiv. Renkl (2017) konnte belegen, dass sich
worked-examples auch beim Erlernen mathemati-
scher Konzepte insbesondere in der Eingangsphase
positiv auswirken können.

Andererseits sind Exploration anregende Ansätze
erkennbar. Hierbei agieren die Lernenden – anders
als bei informativ ausgerichteten Plattformen – auf
der digitalen Lernplattform eigenaktiv. Eine solche
Eigenaktivität kann etwa durch das Lösen gestell-
ter Probleme (problem-based learning) erfolgen, wie
dies im Bereich der tutoriellen Systeme seit vielen
Jahren erforscht wird (u. a. Koedinger & Anderson
1997).

Neuere Arbeiten integrieren informierende An-
sätze und Exploration anregende Ansätze und konn-
ten auch hier Leistungsentwicklungen nachweisen
(Neubrand et al. 2016). Der positive Einfluss des
aktiven Einbezugs der Lernenden konnte auch in
großen Kohorten gezeigt werden (Saatz & Kienle
2013). Dieser Aspekt spiegelt sich auch in Meta-
reviews im Umfeld technologiebasierten Lernens
wider (Zwacki-Richter et al. 2018).

Design FALEDIA-Plattform – informativ vs.
explorativ

Aufgrund empirischer Erkenntnisse zur Wirksam-
keit sowohl rein informativ als aus rein Explo-
ration anregender Lernplattformen wurden typi-
sche grundschulrelevante Inhalte des Arithmetik-
unterrichts – nämlich Stellenwertverständnis und
Operationsverständnis – entsprechend beider An-
sätze aufbereitet. Die erste Version der FALEDIA-
Lernplattform bietet daher zwei Zugänge derselben
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Tabelle 1. Kompetenzerwartungen an die Studierende

Grundvorstellungen Darstellungsvernetzung Aufgabenbeziehungen

Hintergrundwissen – die Studierenden können . . .
erläutern, welche Alltagsituationen
oder Gegenstände zu vorgegebenen
Grundvorstellungen passen.

Darstellungswechsel zwischen den
verschiedenen Darstellungsformen
vollziehen und beschreiben (auch für
komplexere Aufgaben).

Aufgabenmerkmalen beschreiben,
die die Nutzung von Rechengesetzen
(nicht) nahelegen.

Diagnose – die Studierenden können . . .
geeignete Aufgaben auswählen, um
feststellen zu können, inwiefern das
jeweilige Kind über die jeweilige
Grundvorstellung verfügt.

geeignete Aufgaben auswählen, um
feststellen zu können, inwiefern das
jeweilige Kind Darstellungen flexibel
vernetzt.

geeignete Aufgaben auswählen, um
feststellen zu können, inwiefern das
jeweilige Kind Aufgabenbeziehungen
und Rechengesetze nutzt.

Lerninhalte. Die eine Variante der Seite enthält Ele-
mente, die informativ angelegt ist, die andere Va-
riante regt hingegen zur Exploration an. Gerahmt
werden beide Variante von demselben Begleittext.
Im Folgenden werden die beiden Varianten kurz
vor- und gegenübergestellt.

FALEDIA-Konzeption
Die erste Version der FALEDIA-Lernplattform bie-
tet Lernmöglichkeiten für die beiden Themenbe-
reiche Stellenwertverständnis und Operationsver-
ständnis, die jeweils in zwei Teile gegliedert sind,
an. Da es für den Aufbau von Diagnosefähigkeit
als grundlegend angesehen wird, dass die angehen-
den Lehrkräfte das notwendige Hintergrundwissen
erwerben, bildet dies den ersten Teil zum jeweili-
gen Themenbereich. Ein solides Hintergrundwissen
bildet die notwendige Grundlage für die Diagno-
se der Lernenden. Inhalte zur Diagnose werden im
zweiten Teil der Lernplattform dargeboten. Für eine
zweite Version der Lernplattform wird diagnosege-
leitete Förderung als dritter Teil mit einbezogen.

Die FALEDIA-Lernplattform vermittelt im Teil
zum Hintergrundwissen zunächst die notwendi-
gen Inhalte zu den drei wichtigsten Aspekten des
betrachteten Themas. Für das Operationsverständ-
nis werden die drei Aspekte ,Grundvorstellungen
besitzen‘, ,Darstellungen vernetzen‘ und ,Aufga-
benbeziehungen nutzen‘ als die wichtigsten Hinter-
grundfacetten erachtet. Beispiele für die Kompeten-
zerwartungen, die Studierende bei der Auseinan-
dersetzung mit dem Teil zum Hintergrundwissen
der FALEDIA-Plattform erwerben sollen, sind in
Tabelle 1 aufgeführt.

Auf Grundlage der festgelegten Kompetenzen
wird auf der FALEDIA-Lernplattform entsprechend
das Hintergrundwissen für Studierende der Mathe-
matik Primarstufe und anschließend anhand von
Fällen die Diagnose zum Selbststudium angeboten.
Im Bereich Diagnose werden zum Beispiel typische
Fehler von Lernenden betrachtet oder Kinderdo-

kumente auf Kompetenzen, Schwierigkeiten und
Ursachen für auftretende Fehler hin analysiert. Die
Umsetzung für die beiden unterschiedlichen Va-
rianten – einerseits mit informativen Elementen,
andererseits zur Exploration anregenden Lerngele-
genheiten – werden im nächsten Abschnitt beschrie-
ben.

FALEDIA-Varianten des ersten Erhebungszyklus
Die Version der FALEDIA-Lernplattform im ersten
Erhebungszyklus wird in zwei Varianten angeboten
– eine mit ausschließlich informativen Elementen
und eine weitere mit überwiegend zur Exploration
anregenden Elementen. Um den Vergleich beider
Varianten zu ermöglichen, werden die informati-
ven Elemente und die zur Exploration anregenden
Elemente jeweils zum gleichen Thema, an der glei-
chen Stelle eingebunden. Das bedeutet, dass exakt
die gleichen Inhalte, wie zum Beispiel das Grup-
pieren von Aufgabendarstellungen zu einer Multi-
plikationsaufgabe in passende und nicht passende
Repräsentationen, einmal informierend und einmal
zu Exploration anregend umgesetzt und auf der
jeweiligen Variante angeboten werden, wobei der
rahmende Text und sonstige Aufbau der Plattform
gleich aussieht. Die Lerninhalte enthalten somit die
gleichen Informationen und sollen für die Nutzen-
den in beiden Varianten gleichermaßen attraktiv
sein.

Die nachfolgenden Abbildungen 1a und 1b zei-
gen ein Beispiel dafür, wie die Umsetzung des-
selben Inhalts aus den beiden unterschiedlichen
Gestaltungsperspektiven aussehen können. In Ab-
bildung 1a wird ein zur Exploration anregendes Bei-
spiel gezeigt. Dabei sollen die Nutzenden selbst ak-
tiv Darstellungen zur Multiplikationsaufgabe 3 · 4
gruppieren, wobei sie danach geordnet werden sol-
len, ob die Darstellungen die Multiplikationsaufga-
be 3 · 4 repräsentieren oder nicht. Die Konvention
besagt, dass der Multiplikator ausdrückt, wie viele
Gruppen vorhanden sind (in diesem Fall drei), wäh-
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(a) zur Exploration anregendes Lernelement (b) informatives Lernelement

Abbildung 1. FALEDIA Umsetzungsbeispiel der Varianten

rend der Multiplikand die Anzahl dieser Gruppen
(in diesem Fall vier) definiert. In dem zur Expolra-
tion anregenden Element, werden die Darstellun-
gen per Drag & Drop den Containern „passt“ und
„passt nicht“ zugeordnet und somit von den Studie-
renden gruppiert. Über den „Überprüfen“-Button
können sie ihre Zuordnung jederzeit kontrollieren.
Dabei erhalten sie ein lösungsbasiertes Feedback.

In Abbildung 1b ist ein Ausschnitt der Umset-
zung des gleichen Inhalts der informativen Version
der Lernplattform dargestellt. Die Nutzenden kön-
nen sich in diesem Fall über ein Video erklären
lassen, welche Darstellung zu der Multiplikations-
aufgabe 3 · 4 passt und welche nicht. Anders als im
oben beschriebenen Beispiel, wird sich hier nicht
durch aktive Interaktion mit der Plattform der Lern-
inhalt erarbeitet, sondern durch den informieren-
den Ansatz angeeignet. In beiden Aufbereitungen
wird eine kurze Erklärung gegeben, warum die je-
weilige Darstellung entsprechend gruppiert wurde
– in dem zur Exploration anregenden Beispiel, wird
dies über die Rückmeldungen gewährleistet, wäh-
rend es im informierenden Video besprochen wird.
Der Vergleich dieser beiden Beispiele der zur Ex-
ploration anregenden und informativen Varianten
zeigt, dass beide Varianten den gleichen Lernge-
genstand zwar auf unterschiedliche Weise und mit
unterschiedlichem Zugang thematisieren, jedoch
der gleiche Inhalt damit erlernt werden kann.

Die zur Exploration anregende Variante der
FALEDIA-Lernplattform bietet mehrere verschie-
dene sogenannte „Lernbausteine“. Einer der Lern-
bausteine ist der in Abbildung 1a gezeigte „Grup-
penbaustein“. Mit diesem Lernbaustein werden
die Nutzenden dazu aufgefordert, gewisse Elemen-
te verschiedenen Kategorien zuzuordnen, diese
Elemente also zu gruppieren. Zwei weitere Bei-
spiele für Lernbausteine, die auf der FALEDIA-

Lernplattform genutzt werden, sind der „Schiebe-
regler“ und der „Sortieren“. Beim Schieberegler
wird ein fortlaufender Prozess durch Weiterklicken
präsentiert. Dabei wird an bestimmten Entschei-
dungspunkten dazu aufgefordert, selbst zu bestim-
men, wie es weitergeht, also wie der nächste Schritt
aussehen muss. Es kann zwischen drei verschiede-
nen möglichen Alternativen zum weiteren Ablauf
gewählt werden, von denen nur eine richtig ist. Mit
dem Lernbaustein Sortieren wird dazu aufgefordert
Elemente linear anzuordnen und dadurch zu sor-
tieren. Bei allen Lernbausteinen wird den Nutzen-
den Feedback durch das Klicken auf Überprüfen
oder das Anklicken einer der Auswahlmöglichkei-
ten geboten. Anhand des Feedbacks können die
Nutzenden ihre Entscheidung reflektieren. Auch
weiterführende Informationen werden angeboten,
um sich vertiefend mit dem Lerninhalt auseinan-
derzusetzen und Erklärungen zu erhalten.

Die informative Variante der FALEDIA-
Lernplattform enthält textbasierte und tabellarische
Elemente, aber auch informative Videos (wie der
Ausschnitt in Abb. 1b zeigt) und Audiodateien sind
integriert. Die Informationen, die sich die Nutzen-
den in den zur Exploration anregenden Lernge-
legenheiten erarbeiten oder durch das Feedback
erhalten, werden in den informativen Elementen
ebenfalls gegeben. Die Lernbausteine beziehungs-
weise informativen Elemente sind sowohl auf der
Seite zum Hintergrundwissen als auch zur Diagno-
se integriert.

In der folgenden Tabelle 2 wird anhand dreier
Beispiele aufgezeigt, wie die Inhalte unterschied-
lich informativ beziehungsweise entsprechend zur
Exploration anregend umgesetzt sind.

Wie zuvor dargelegt, konnte eine Wirksamkeit
beider Zugangsformen herausgestellt werden. Bei-
de Umsetzungen bietet also Lernmöglichkeiten –



42 Magazin GDM-Mitteilungen 112 · 2022

Tabelle 2. Beispiele zur Umsetzung der Lernelemente der verschiedenen Varianten im Vergleich

Zur Exploration anregend Informativ

Gruppieren, ob eine bildliche Repräsentation zu einer be-
stimmten Aufgabe passt oder nicht

Erklärvideo zur Passung verschiedener bildlicher Reprä-
sentationen zu einer bestimmten Aufgabe

Gruppieren verschiedener situativer Kontexte zu einer
(vorher noch unbekannten) multiplikativen Grundvorstel-
lung

Tabellarische Auflistung der multiplikativen Grundvorstel-
lungen werden mit situativen Beispielen verknüpft

Single-Choice-Aufgabe zu einer Audiodatei, in der eine
Schülerin ihr Vorgehen bei der Anwendung mathemati-
scher Gesetzmäßigkeiten zum Lösen von Aufgaben erklärt

Audiodatei mit Erläuterungen zu einer Audiodatei, in der
eine Schülerin ihr Vorgehen bei der Anwendung mathe-
matischer Gesetzmäßigkeiten zum Lösen von Aufgaben
erklärt

je nach konkretem Inhalt und dessen Komplexität
können unterschiedliche Zugänge als förderlicher
empfunden werden. Es ist bislang noch nicht hin-
reichend erforscht, inwieweit diese beiden Ansätze
im Rahmen der Grundschullehramtsausbildung im
Fach Mathematik zur Steigerung der Diagnosefä-
higkeiten angehender Lehrkräfte bei unterschied-
lichen Inhalten wirksam sein können. Die nachfol-
gend dargestellte Studie widmet sich daher diesem
Forschungsgegenstand.

Forschungsdesign

Neben der Entwicklung besteht in der Erforschung
der FALEDIA-Lernplattform ein zweiter Arbeits-
schwerpunkt im Projekt. Die jeweiligen Entwick-
lungsstände der Lernplattform werden semester-
weise untersucht. Nachfolgend werden die For-
schungsfragen, das Design sowie erste Forschungs-
befunde aus dem ersten Studienzyklus vorgestellt,
in dem sowohl eine informative als auch eine
Exploration anregende Variante der FALEDIA-
Lernplattform zum Einsatz kamen.

Forschungsfragen
Die nachfolgenden zwei Forschungsfragen standen
im Zentrum des ersten Zyklus:

1. Welche diagnostischen Fähigkeiten zeigen an-
gehende Lehrkräfte vor und nach der Nutzung
informativ bzw. Exploration anregend ausgestal-
teter Varianten der FALEDIA-Plattform?

2. Welche konzeptionellen Merkmale und Gestal-
tungselemente werden von angehenden Lehr-
kräften als lernförderlich wahrgenommen?

Design der Studie – informativ vs. explorativ
Die entwickelte FALEDIA-Plattform wurde im Rah-
men eines Mixed-Methods-Designs untersucht. Um
Einblicke in die diagnostischen Fähigkeiten von
angehenden Lehrkräften zu gewinnen (Forschungs-
frage 1), haben alle Studierenden einer univer-
sitären Lehrveranstaltung (N = 188) im dritten

oder fünften Semester des Grundschullehramtsstu-
diums an zwei schriftlichen Standortbestimmun-
gen teilgenommen und eine der Versionen der
FALEDIA-Plattform zum Selbststudium genutzt.
Die Erhebungen waren in einem Prä-Post-Design
angelegt. Die Eingangs-Standortbestimmung wur-
de durchgeführt. Danach wurde über die FALEDIA-
Lernplattform Hintergrundwissen zum Thema
Operationsverständnis erarbeitet sowie Fallbeispie-
le zur Diagnose und Förderung mit Hilfe der
FALEDIA-Plattform analysiert. Schließlich wurde
die Abschluss-Standortbestimmung durchgeführt.
Die angehenden Lehrkräfte wurden im Rahmen der
Standortbestimmungen zum einen vor die Aufgabe
gestellt, Fehler in der Bearbeitung eines Kindes, das
Schwächen im Operationsverständnis aufweist, zu
beschreiben sowie mögliche Ursachen zu benennen.
Zum anderen sollten sie vorgegebene Aufgaben da-
hingehend einschätzen, inwiefern diese dafür geeig-
net sein können, um mehr über die Schwierigkeiten
des Kindes zu erfahren.

Gemäß dem derzeitigen Entwicklungszustand
der FALEDIA-Lernplattform wurde den Studieren-
den im Interventionszeitraum für jedes der beiden
Themen (Stellenwertverständnis und Operationsver-
ständnis) nur eine der beiden Varianten angeboten.
Die Studierenden erhielten also zu einem Thema
Zugang zu der informativ ausgerichteten Variante
und zum jeweils anderen Thema Zugang zur Explo-
ration anregenden Variante. Auf diese Weise bewegen
sich die angehenden Lehrkräfte – wenn auch zu
unterschiedlichen Themenbereichen – auf beiden
Varianten der FALEDIA-Lernplattform und werden
in die Lage versetzt, beide Ansätze miteinander zu
vergleichen. Wenn Sie bspw. die informativ ausge-
richtete Variante zum Thema Stellenwertverständnis
nutzen, sehen Sie die Exploration anregende Varian-
te zum Operationsverständnis. Zwecks Fokussierung
wird in diesem Beitrag lediglich von den Befun-
den zum Thema Operationsverständnis berichtet, bei
der – wie beschrieben – jeweils eine Hälfte der
Kohorte die informative bzw. die Exploration anre-
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gende Variante der Lernplattform nutzte. In einem
nächsten Schritt wurde in zeitlichem Abstand zur
Abschluss-Standortbestimmung, die jeweils alterna-
tive Zugangsform für alle Nutzenden freigegeben,
sodass der Zugang zu den Informationen je nach
Bedarf frei gewählt werden konnte.

Ergänzend zu den Standortbestimmungen wur-
den leitfadengestützte Interviews mit zufällig aus-
gewählten angehenden Lehrkräften (N = 21)
durchgeführt, während sie die FALEDIA-Plattform
nutzten. Diese Interviews wurden mit der Zielset-
zung geführt, genauere Informationen darüber zu
erhalten, welche Elemente der beiden verschiede-
nen Varianten der FALEDIA-Lernpalttform die an-
gehenden Lehrkräfte als lernförderlicher wahrneh-
men (Forschungsfrage 2).

Datenauswertung
Um die Ergebnisse der schriftlichen Standortbe-
stimmungen zu quantifizieren und einen Überblick
über mögliche Unterschiede in den Ergebnissen
zu erfassen, wurde ein Kategoriensystem – basie-
rend auf einer quantitativen Studie von Brandt (im
Druck) – entwickelt. In der Auswertung werden die
diagnostischen Teilkompetenzen Fehler beschreiben,
Fehlerursachen analysieren und Diagnoseaufgaben be-
werten betrachtet. Dabei werden jeweils die drei zen-
tralen inhaltlichen Aspekte des jeweiligen Themas
in die Auswertung einbezogen. Die Korrelationen
und Signifikanzen wurden mit Anovas berechnet
(Forschungsfrage 1). Für die Auswertung der leit-
fadengestützten Interviews wurden die qualitati-
ve Inhaltsanalyse nach Mayring (2019) angewandt
(Forschungsfrage 2).

Die Erkenntnisse der schriftlichen Befragun-
gen sowie der leitfadengestützten Interviews die-
nen als Grundlage für die Weiterentwicklung der
FALEDIA-Lernplattform. Diese ist mit dem Ziel
verbunden, passgenauere Unterstützung zur Steige-
rung der Diagnosefähigkeiten anzubieten und diese
zugleich auf die Bedürfnisse angehender Lehrkräfte
zuzuschneiden.

Ergebnisse des ersten Zyklus

Erste Befunde aus dem ersten Erhebungszyklus lie-
gen sowohl für die diagnostischen Fähigkeiten (For-
schungsfrage 1) als auch für die Gestaltungselemen-
te (Forschungsfrage 2) der Varianten der FALEDIA-
Lernplattform vor. In diesem Beitrag wird ein Aus-
schnitt der Ergebnisse betrachtet, der zum Inhalts-
bereich des Operationsverständnisses erhoben und
ausgewertet werden konnte. Dabei wird sich im
Folgenden auf den Aspekt der Analyse von Fehler-
ursachen fokussiert. Anhand eines Vorher-Nachher-
Vergleichs der durchgeführten Standortbestimmun-
gen wird untersucht, inwiefern die Studierenden

ihre Leistung nach der Arbeit mit der FALEDIA-
Lernplattform verbessern konnten und ob es bei-
spielsweise Unterschiede gibt, je nachdem, mit wel-
cher Variante der Lernplattform sie gearbeitet ha-
ben – der Variante mit den informativen oder der
Variante mit den zur Exploration anregenden Ler-
nelementen. Außerdem werden qualitative Aussa-
gen aus den Interviews daraufhin betrachtet, ob
Kategorien abgeleitet werden können, die darauf
schließen lassen, wann ein informierender Zugang
und wann ein zur Exploration anregender Zugang
von den Studierenden präferiert wird. Daraus wer-
den nachfolgend Ableitungen für die Überarbei-
tung der FALEDIA-Lernplattform vor dem zweiten
Erhebungszyklus getroffen.

Diagnosefähigkeiten
Aus den Vorher-Nachher-Vergleichen der durch-
geführten Standortbestimmungen vor und nach
der Auseinandersetzung mit der FALEDIA-
Lernplattform, lässt sich grundlegend die fol-
gende Erkenntnis für die Analyse von Fehler-
ursachen ziehen: Aus den Mittelwerten der in
den Eingangs- und Abschluss-Standortbestimmung
erzielten Punkte, ergibt sich, dass sich sowohl
diejenigen Studierenden verbessert haben, die
mit der informierenden Variante der FALEDIA-
Lernplattform als auch diejenigen, die mit der zu
Exploration anregenden Variante zum Operations-
verständnis gearbeitet haben (Tabelle 3).

Anhand der berechneten Anovas kann ein signi-
fikanter Anstieg der Punkte bei der Analyse von
Fehlerursachen im Operationsverständnis ausge-
macht werden. Die Studierenden haben sich also
nach der Auseinandersetzung mit der FALEDIA-
Lernplattform signifikant in der erhobenen Stand-
ortbestimmung verbessert, im Vergleich zu der
Standortbestimmung vor der Auseinandersetzung
mit der Lernplattform. Nicht signifikant war hinge-
gen die Veränderung bei Betrachtung, welche der
beiden Varianten – diejenige mit informativen oder
die mit zur Exploration anregenden Lernelementen
– genutzt wurde. Dies lässt den Schluss zu, dass die
FALEDIA-Lernplattform den Studierenden helfen
könnte, ihre diagnostischen Fähigkeiten im Bereich
der Analyse von Fehlerursachen grundsätzlich zu
verbessern. Allerdings gibt es keine Hinweise dar-
auf, dass eine Variante der Plattform den Lerner-
folg in diesem Bereich signifikant besser steigern
kann als die andere Variante. Um zu bestimmen,
welche Elemente für welchen Lerninhalt als lern-
förderlicher angesehen werden, wurden qualitative
Interviews durchgeführt.

Gestaltungselemente
Über die geführten qualitativen Interviews konnte
ein detaillierterer Einblick in die subjektiv wahr-
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Tabelle 3. Erreichte Punktzahlmittelwerte (Operationsverständnis) aus max. 6 Punkten

vor FALEDIA nach FALEDIA Punktedifferenz

informativ (N = 94) 1,33 1,60 +0,27
zur Exploration anregend (N = 94) 1,32 1,64 +0,32

Tabelle 4. Aussagen von Studierenden und daraus abgeleitete Kategorien

Ein informativer Ansatz wird dann bevorzugt, wenn . . . Ein zur Exploration anregender Ansatz wird bevorzugt,
wenn . . .

. . . der mathematische Inhalt als eher schwierig oder neu
angesehen wird.
„Bei den Videos ist der Mehrwert, wenn ein Aspekt erklärt
wird, der mir vorher noch nie aufgefallen ist.“ (Student 1)

. . . bereits erworbenes Wissen überprüft oder vertieft wer-
den soll.
„Das ist eine gute Übung, um mehr Sicherheit zu bekom-
men, weil man auch selber was machen muss [. . . ], weil
man einfach mehr selber denken muss.“ (Studentin 2)

. . . es sich um einen Erstkontakt mit einem neuen Inhalt
handelt.

. . . Wissen vertieft oder überprüft werden soll.

. . . eine übersichtliche Darstellung von Inhalten fokussiert
wird.

. . . Kinderlösungen diagnostiziert werden sollen.

. . . Förderaufgaben ausgewählt werden sollen.

genommenen Lernmöglichkeiten in Gegenüberstel-
lung der beiden Varianten der FALEDIA-Plattform
erhoben werden. Die Aussagen daraus können ge-
nutzt werden, um zu bestimmen, nach welchen
Kriterien entschieden werden sollte, ob eine Lern-
situation besser mit einem informativen oder zur
Exploration anregenden Lernelement dargeboten
wird. Dafür wurden die in den Interviews geäußer-
ten Einschätzungen kategorisiert. Zwei der heraus-
gearbeiteten Kategorien für den Einsatz von infor-
mativen und zur Exploration anregenden Elemente,
die sich anhand der Aussagen der Studierenden
belegen lassen, sind in Tabelle 4 exemplarisch auf-
geführt.

Eine Übersicht über die aus den Interviews
ermittelten kategorialen Unterschiede und deren
Bedeutung für die Überarbeitung der FALEDIA-
Lernplattform vor dem zweiten Erhebungszyklus,
werden im Folgenden diskutiert.

Re-Design FALEDIA-Plattform – informativ und
explorativ

Zusammenfassend hat sich folglich schlussfolgern
– in Einklang mit Saatz und Kienle (2013), die eine
Kombination exemplarischen und problembasier-
ten Lernens als besonders lernförderlich bezeich-
nen –, dass eine Kombination der beiden Versionen
informativ und explorativ zu einer Lernplattform
auch im Sinne der Studierenden, die an der Inter-
viewstudie teilnahmen, ist. So lässt sich anhand der
Äußerungen der Studierenden erkennen, dass un-
terschiedliche Anforderungen, je nach Thema oder
Phase im Lernprozess, unterschiedliche Aufberei-
tungen zu favorisieren scheinen. Die Überarbeitung

zu einer gemeinsamen FALEDIA-Plattform, in der
sowohl informative als auch zur Exploration anre-
gende Elemente miteinander verbunden werden,
folgt dementsprechend den Ergebnissen der Inter-
views.

Dabei liegt beispielsweise die Bewertung der
Komplexität der mathematischen Inhalte im Er-
messen der Seitenerstellenden. Da die FALEDIA-
Plattform, nachdem sie in eine Lernumgebung für
Studierende entwickelt, evaluiert und überarbeitet
worden ist, auch für Lehrerinnen und Lehrkräfte
zur Weiterbildung bereitgestellt wird, ist dement-
sprechend nicht immer vorher absehbar, welche
Inhalte bereits bekannt sind oder welche als neue
Inhalte eingeführt werden. Daher stellt die oben
gezeigte Tabelle eine Orientierung dar.

Da eine Einordung, was als herausfordernd an-
gesehen wird, somit nicht für jede und jeden Nut-
zenden im Vorhinein antizipiert werden kann und
individuell variieren wird, sind Hilfestellung auf
der Seite integriert worden. Wird beispielsweise in
einer Gruppierungsaufgabe dreimal eine falsche
Gruppierung vorgenommen, kann auf das infor-
mative Element – in diesem Fall eine Tabelle mit
der Zuordnung der Beispiele zu den Grundvorstel-
lungen der Multiplikation – bei Bedarf zugegriffen
werden. Sollte somit das explorative Element als
zu herausfordernd wahrgenommen werden, kann
in zahlreichen Fällen das informative Element ein-
gesehen werden. Vor allem bei der Diagnose und
eventuell anschließenden Förderaufgaben werden
explorative Auseinandersetzungen favorisiert.

Die Erforschung der nun entstandenen fusio-
nierten Plattform auf Basis der ersten Ergebnisse
der Befragungen wird im aktuellen Semester stand-
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ortübergreifend im gleichen Studiendesign durch-
geführt. Die FALEDIA-Plattform zur Förderung der
Diagnosefähigkeiten wird aktuell zur allgemeinen
Freischaltung vorbereitet. Sollten Sie jetzt schon
auf die Plattform zugreifen wollen, melden Sie sich
bitte unter v-faledia@fh-dortmund.de und es wer-
den individuelle Zugangsmöglichkeiten geschaffen.
Unter www.faledia.de sind weitere Informationen
zum Projekt zu finden.
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Eine Projektidee: IntroMathEDigi

Perspektiven auf Mathematikdidaktik digital erleben

Felicitas Pielsticker, Gero Stoffels und Julius Vogler

In diesem Beitrag soll ein innovatives Projekt zur
Ausgestaltung von (digitalen) Lehrveranstaltun-
gen vorgestellt werden. Das sich in Entwicklung
befindende Projekt IntroMathEDigi (Introduction
in Mathematics Education Digital) vereint eine
strukturell-inhaltliche Neugestaltung mit digitaler
Innovation. Viele Dozierende an Hochschulen und
Lehrende an Schulen haben durch die vergange-
ne Pandemiezeit vermutlich bereits Erfahrungen
mit einigen Teilen dieses Projekts durch ihre Ar-
beit kennengelernt. Ausgerichtet an inhaltlichen
Spektren im mathematikdidaktischen Diskurs mit
einem digitalen Expertenvodcast (per YouTube o. ä.
Plattformen) besitzt eine so gestaltete Veranstaltung
der Mathematikdidaktik Modellcharakter über das
Fach hinaus. Lehramtsstudierende erhalten in die-
ser Veranstaltung die Möglichkeit in interaktiven
Lehr-Lern-Formaten mathematikdidaktische Kon-
zepte kritisch zu reflektieren und kontinuierlich
authentische Impulse durch prominente fachdidak-
tische Experten zu erhalten. Als nachhaltiger Out-
come dieses Projekts entsteht dann ein ständig ak-
tualisierter Vodcast zu fachdidaktischen Themen,
der über die Plattformen auch Interessierte über
Universitäten hinaus erreichen kann.

Das Ziel: Anhand exemplarischer inhaltlicher
Spektren eine authentische Perspektive auf den
mathematikdidaktischen Diskurs gewinnen

Häufig werden Einführungsveranstaltungen fach-
systematisch geordnet, die mehr oder weniger abge-
schlossene Teilbereiche des Fachs ausweisen. Dieses
Vorgehen ist erprobt und auch nicht als problema-
tisch zu bewerten. Im Projekt IntroMathEDigi wer-
den ebenso die verschiedenen Bereiche des Faches
adressiert, wobei wir die inhaltliche Konzeption
an Spektren ausrichten, z. B. „Allgemeinbildung
vs. Wissenschaftspropädeutik“, „Diagnose vs. För-
derung“ oder „Mathematikdidaktik in Forschung
vs. Praxis“. Hierbei sollen diese Spektren nicht als
Gegensätze verstanden werden, sondern als sich
ergänzende Bereiche. Im Projekt wird diese konzep-
tionelle Entscheidung durch das Element themen-
bezogener Vodcasts (per YouTube o. ä. Plattformen)
mit Experten der Fachcommunity im Gespräch er-
gänzt.

Eine Herausforderung von Einführungsveran-
staltungen ist grundsätzlich, dass nicht nur Über-
blickswissen oder „Inselwissen“ vermittelt wird,
was sich daraus ergeben kann, dass nur ein Einblick
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