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blemlösens gesehen werden können, wurde eben-
falls in einem Vortrag beleuchtet. Auf der Ebene der
Studierenden wurde vorgestellt, welche Möglich-
keiten und Erfahrungen ein geometrisches Problem
im ungarischen Lehramtsstudium einnehmen kann.
Zwei weitere Vorträge nahmen das Problemlösen
in der Studieneingangsphase und die Evaluation ei-
nes Seminarkonzepts zur Förderung des Problemlö-
sens in den Blick. In einem weiteren Vortrag wurde
der Status quo des Problemlöseunterrichts in der
Grundschule basierend auf einer Befragung von
Lehrkräften dargelegt.

Wie in den vergangenen Jahren werden die Bei-
träge, die aus den Vorträgen der Tagung entstehen,
im kommenden Jahr als Tagungsband des GDM-
Arbeitskreises Problemlösen im WTM-Verlag er-
scheinen.

Arbeitskreistagung im Jahr 2022

Auch im kommenden Jahr will der GDM-
Arbeitskreis Problemlösen zu einem Austausch zu-
sammenfinden. Die Pandemielage macht dies je-

doch weiterhin zu einer Herausforderung. Erschwe-
rend für die Terminfindung kommt die Verschie-
bung der GDM-Jahrestagung in Frankfurt in den
Herbst hinzu. Daher haben die Sprecher:innen ent-
schieden – anders als zunächst geplant und auf der
Herbsttagung 2021 in Ludwigsburg angekündigt
– das Format zu ändern: Angedacht ist jetzt ein
Online-Symposium (ähnlich wie im GDM-Monat
im März 2021) im Frühjahr 2022 und keine Tagung
im Herbst 2022.

Aktuelle Informationen zur nächsten Herbstta-
gung des Arbeitskreises Problemlösen lassen sich
stets der Madipedia-Seite entnehmen.
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Arbeitskreis: Psychologie und Mathematikdidaktik
Virtuelles Schloss Rauischholzhausen, 8./9. 10. 2021

Daniel Sommerhoff und Anke Lindmeier

In den letzten zwei Jahren mussten viele von uns
für unumstößlich gehaltene Gewissheiten aufge-
ben. Den Mitgliedern des AKs Psychologie und
Mathematikdidaktik – der übrigens so heißt, weil
er im Geiste der International Group for Psycho-
logy of Mathematics Education (IG PME) steht –
blieb allerdings als fixer Anker in der aufziehen-
den dunklen Jahreszeit die Herbsttagung des AKs,
die wie geplant durchgeführt und mit leichter Stur-
heit im Kalender verteidigt wurde. So trafen sich
wieder rund 35 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
in der virtuellen Variante des Schloss Rauischholz-
hausen (eigentliche Tagungsstätte der Justus-Liebig-
Universität Gießen), bei dem wir – um es vorweg-
zunehmen – fest vorhaben, 2022 wieder „in echt“
zu tagen. Vier Vorträge mit vertiefter Diskussion
in zwei halben Tagen, eine akademische Abend-
diskussion und zahlreiche virtualisierte soziale In-
teraktionen rund um die Tagung hatten wir uns
vorgenommen.

Aufbauend auf den positiven Erfahrungen aus
dem Vorjahr, wurde auch dieses Jahr bereits vorab
die klare Erwartung kommuniziert, dass die Teil-
nehmenden aufmerksam an der gesamten Tagung
teilhaben, ablenkende Tätigkeiten in die bereitge-
stellten Offline-Zeiten verlegen, ihre Kameras dau-
erhaft aktivieren und ernsthaft am Diskurs partizi-
pieren sollen. Auf diese Weise sollte erneut sicher-
gestellt werden, dass die Vortragenden wertvolle
Rückmeldungen zu ihren aktuellen mathematik-
didaktischen Projekten erhalten und auch insge-
samt eine Tagungsatmosphäre aufkommt. Sicher-
lich auch dank der seit letztem Jahr nochmal ge-
stiegenen Digitalkompetenzen aller Teilnehmenden
hat dies gut funktioniert, was die angeregten Dis-
kussionen im Nachgang der Vorträge und in den
Pausen belegen. Im Vergleich zu den vergangenen
Präsenztagungen zeigten sich erneut auch Vortei-
le der digitalen Umsetzung. So waren gerade die
Promovierenden sehr froh über die bunte Durchmi-
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schung in den Murmelphasen/Break-out-Räumen
nach den Vorträgen, in denen man einfach und
ungezwungen ins Gespräch mit den anderen An-
wesenden kommen konnte, was bei sonst vielleicht
verfestigten Sitz- und Interaktionsgewohnheiten auf
nicht-virtuellen Herbsttagungen manchmal weni-
ger einfach möglich war.

Am Freitagnachmittag präsentierten zunächst
Patrick Fesser und Stefanie Rach (OVGU Magde-
burg) ein Promotionsprojekt zur Entwicklung und
Überprüfung eines Messinstruments zur Erfassung
meta-wissenschaftlichen Wissens über Mathema-
tik. Neben Einblicken in das Messinstrument bot
gerade die Diskussion des Konstrukts im Allge-
meinen sowie der fachspezifischen Ausgestaltung
in der Mathematik interessante Einblicke und An-
lässe zur Diskussion. Anschließend präsentierten
Robin Göller und Michael Besser (Leuphana Uni-
versität Lüneburg) neue Ergebnisse aus den an der
Leuphana Universität systematisch durchgeführten
Studieneingangsbefragungen. Der Fokus des Vor-
trags lag dabei auf den Studienwahlmotiven der
Studierenden im Vergleich verschiedener Studien-
gänge.

Im Anschluss an die Einzelvorträge sah das Pro-
gramm die „akademische Abenddiskussion“ vor,
welche sich mit der Situiertheit und Übertragbarkeit
von Forschungsergebnissen beschäftigte. Hierfür
skizzierte zunächst Daniel Sommerhoff mit einem
kurzen Input das Thema, was er unter anderem
an den Titeln der bereits gehörten Vorträge illus-
trierte (nota bene natürlich nur, um beispielhaft die
Grundfrage zu verdeutlichen und nicht um die Vor-
träge ernsthaft zu hinterfragen). Wäre bspw. „Stu-
dienwahlmotive von Studierenden verschiedener
LehramtsStudiengänge im Vergleich an der Leupha-
na von 2019“ (kursive Teile wurden hinzugefügt)
ein akkuraterer Titel für den zweiten Vortrag ge-
wesen? Oder ist von einer Übertragbarkeit (in die-
sem Falle über Jahre, Standorte und Studiengänge)
auszugehen? Er skizzierte im Kontext des Themas
insgesamt drei zentrale Bereiche, (i) Situiertheit und
Übertragbarkeit als Hypothesen theoretischer Mo-
delle, (ii) methodische Ansätze zur Messung bzw.
Überprüfung von Situiertheit bzw. Übertragbarkeit
sowie (iii) Standards in der Kommunikation von
Forschung.

Die gemeinsame Diskussion fokussierte dann
wesentlich die ersten beiden Punkte. Im Kontext
methodischer Ansätze wurden Replikationsstudien
eingehend diskutiert. Diese wurden zwar als ge-
nerell sinnvolles Mittel herausgestellt, gleichzeitig
wurde aber auf unterschiedliche Interpretationen
des Begriffs (bspw. Replikation einer Studie als 1:1-
Wiederholung; Replikation einer Studie unter Varia-
tion eines Faktors bspw. Standort, Teilnehmergrup-
pe; Replikation eines Ergebnisses) hingewiesen, wel-

che jeweils eine ganz unterschiedliche Aussagekraft
haben. Im Sinne des kritischen Rationalismus wur-
de hier angemerkt, dass der aussagekräftigste Re-
plikationsversuch zur Prüfung eines Ergebnisses
so angelegt sein müsste, dass dieser am wenigs-
ten Hoffnung auf eine Replikation bieten würde.
Auch wurde kritisch gesehen, dass es trotz der
Schaffung eines eigenen mathematikdidaktischen
Journals für Implementations- und Replikationsstu-
dien (IRME brill.com/view/journals/irme/irme-
overview.xml) auf internationaler Ebene aktuell nur
wenige Anreize für die Replikation von Studien
und Ergebnissen gibt. Entsprechende Positionierun-
gen der GDM als mathematikdidaktische Commu-
nity bzw. des JMD als zentrales nationales Journal
stehen bislang noch aus. Zentral ist dabei jedoch
neben Anreizen auch die Frage, welche Fragen bzw.
Ergebnisse es überhaupt wert sind, repliziert zu
werden. Obwohl es auch in der Mathematikdidak-
tik zentrale Theorien gibt, ergab sich der Eindruck,
dass ein kohärentes, weitgehend konsensualisiertes
Begriffssystem oft noch fehlt und Begriffe wie theo-
retische Modelle aktuell stark variieren und eher
noch breiter werden. Um also überhaupt die Grund-
lage für entsprechende Forschung zu legen, bedarf
es vermehrt Anstrengungen für einen integrierten,
kumulativen und konsensfähigen Theorieaufbau –
ein wichtiger Schritt, für den sich Forschende in
der Mathematikdidaktik sowie die GDM als Fach-
community einsetzen sollten.

Ein zweiter Diskussionsstrang entspannte sich
um die Situiertheit und Übertragbarkeit von theore-
tischen Modellen. So wurde zwar einerseits betont,
dass durch die Inklusion/Exklusion von Einfluss-
faktoren in theoretischen Modellen bereits aktiv die
Situiertheit und Übertragbarkeit gestaltet werden
könnte (und müsste!), gleichzeitig die Inklusion/
Exklusion von Einflussfaktoren oft eher auf we-
nig stabilen Forschungsergebnissen beruhen und
ggfs. selbst bereits situiert sind. So könnten bspw.
im interkulturellen Vergleich von Nationen (vgl.
auch Vortrag von Jessica Hoth zum Vergleich zwi-
schen Taiwan und Deutschland) in jedem Land
durchaus unterschiedliche Faktoren eine Rolle spie-
len, die man ohne das Ziel des interkulturellen
Vergleichs gar nicht berücksichtigen würde. Auch
hier sei nochmals angemerkt, dass die Möglichkeit
alternativer Schwerpunktsetzungen ein einzelnes
Forschungsvorhaben natürlich nicht grundsätzlich
in Frage stellt und Forschung als kumulative An-
strengung eben prinzipiell auf die Bearbeitung von
notwendigerweise eingeschränkten, dafür besser
beschriebenen Teilbereichen des Untersuchungs-
gegenstands zurückgreifen muss. Gleichzeitig be-
darf es für diese kumulative Anstrengung dann
jedoch auch der Aggregierung dieser einzelnen For-
schungsvorhaben.
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Gruppenfoto, entstanden auf der Online-Herbsttagung des AK Psychologie und Mathematikdidaktik, Oktober 2021 (D. Sommerhoff)

Insgesamt zeigte die Diskussion, dass sich die
Anwesenden der prinzipiellen Problematik durch-
aus bewusst waren und man beispielsweise als au-
torierende oder gutachtende Personen auf die best-
mögliche Darlegung von Faktoren, die potenziell
die Übertragbarkeit von Ergebnissen einschränken,
in den Forschungsarbeiten achten sollte. Es wur-
de aber auch kritisch angemerkt, dass es darüber
hinaus größerer Anstrengungen bedürfen würde,
um dieses Thema sinnvoll zu adressieren. Ansons-
ten droht die Gefahr, dass gerade die Forschen-
den benachteiligt werden, deren Arbeiten dann
im Vergleich gegebenenfalls abgewertet erscheinen
könnten, weil sie proaktiv Fragen der Übertrag-
barkeit und Situiertheit ihrer Arbeiten diskutie-
ren.

Wie immer wurde das Gespräch in den gemüt-
lichen Ausklang des Abends mitgenommen. Ver-
schiedene Breakout-Räume mit authentischen Na-
men wie „an der Bar“ oder „beim Karteln“, in die
man selbstständig eintreten konnte, ermöglichten
ein proximales Erlebnis des Rauischholzhausener
Schlosskellers. Entgegen dem originalen Schlosskel-
ler zerstreuten sich die einzelnen Gruppen jedoch
vergleichsweise früh, eine gewisse „Zoom-Fatigue“
war hier nach einem anstrengenden Tag doch deut-
lich merkbar.

Im Gegensatz zu den Vorträgen des ersten Ta-
ges, welche im Wesentlichen auf Studierende fo-
kussiert waren, thematisierten beide Vorträge des
zweiten Halbtages auch Forschung im Primarbe-

reich. So stellte Jessica Hoth (IPN Kiel) eine Stu-
die zum Schätzen von Längen im Mathematikun-
terricht der Grundschule vor, die Kompetenzpro-
file von Schülerinnen und Schülern der dritten
und vierten Jahrgangsstufe in Deutschland und
Taiwan vergleichend analysierte. Gerade vor dem
Hintergrund der akademischen Abenddiskussion
und dem größeren TaiGer-Projekthintergrund, bo-
ten sich hier viele interessante Einblicke an. Als Ab-
schluss der Tagung präsentierte Stefan Ufer (LMU
München) Ergebnisse aus zwei Projekten zum lo-
gischen Schließen in Alltagssituationen und inner-
mathematischen Situationen. Besonders spannend
war dabei die gezielte Kontrastierung zweier theo-
retischer Modelle zum logischen Schließen in einer
experimentellen Studie.

Die Vortragenden kommen im Folgenden selbst
zu Wort und lassen auch Sie als Lesende nochmals
an den Inhalten der Vorträge und den Kernpunk-
ten der Diskussionen teilhaben. Im Namen aller
Teilnehmerinnen und Teilnehmer dürfen wir den
Vortragenden herzlich für ihre Bereitschaft danken,
ihre Arbeiten ausführlich zu präsentieren und zur
Diskussion zu stellen! Gleichzeitig danken wir allen
Teilnehmenden für Ihre Fragen, Kommentare und
Anregungen und möchten als besonders positiv
herausstellen, dass die Promovierenden sich dieses
Jahr nicht nur wie gewohnt an den Diskussionen
beteiligt haben, sondern diese maßgeblich geleitet
und viele inhaltliche sowie methodische Punkte
angesprochen haben!
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Entwicklung und psychometrische Überprüfung
eines Messinstruments zur Erfassung
meta-wissenschaftlichen Wissens über
Mathematik von Studienanfängerinnen und
-anfängern
Patrick Fesser und Stefanie Rach
(Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg)

Wissenschaftspropädeutik gehört zur Zieltrias der
Sekundarstufe II und kann als Anbahnung von
wissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen ver-
standen werden. Um Wissenschaftspropädeutik zu
strukturieren, schlägt Huber (1997) vor, das Kon-
strukt in drei Ebenen zu gliedern. Die erste Ebene
Wissenschaftspropädeutik im engeren Sinne umfasst
das Wissen über Grundbegriffe und -strukturen
von Mathematik, auch meta-wissenschaftliches Wis-
sen (Müsche, 2009) genannt, was z. B. Wissen über
Grundbegriffe wie Definition und Satz oder über
Beweise als zentrales Evidenzinstrument beinhal-
tet. Leider fehlte es bisher abseits von Skalen zur
Selbsteinschätzung an Instrumenten, die eine Über-
prüfung der Zielerreichung von Wissenschaftspro-
pädeutik in fachspezifischer und valider Weise er-
möglichen.

In diesem Vortrag wurde ein Teilprojekt aus ei-
nem Dissertationsvorhaben vorgestellt, in dem ein
mögliches Testinstrument zur Erfassung des meta-
wissenschaftlichen Wissens über Mathematik ent-
wickelt und erprobt wurde. In einer querschnittlich
angelegten Studie mit Studienanfängerinnen und
-anfängern (N = 313) wurde das Testinstrument in
Hinblick auf seine psychometrischen Eigenschaf-
ten überprüft und parallel dazu untersucht, ob Zu-
sammenhänge zwischen meta-wissenschaftlichem
Wissen und anderen Merkmalen, wie zum Beispiel
dem belegten Kursniveau, schulischen Performanz-
maßen und dem Interesse am Beweisen, bestehen.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven
Die Kernpunkte der Diskussion fokussierten
die theoretische Konzeptualisierung von Wissen-
schaftspropädeutik und Operationalisierung von
meta-wissenschaftlichem Wissen. Das im Rahmen
des Promotionsprojekts an Müsche (2009) ange-
lehnte Kompetenzstrukturmodell sowie die kon-
struierten Items wurden vor dem Hintergrund des
Wissenschafts- (Mathematik als wissenschaftliche
Disziplin) und des Propädeutikaspekts (vorberei-
tender Charakter von Wissenschaftspropädeutik)
diskutiert. Bezüglich der Operationalisierung des
Konstruktes wurde gefragt, wann einzelne Ant-
wortmöglichkeiten als „richtig“ angesehen wer-
den und ob für einzelne Items nicht sprachliches
Wissen bereits ausreichen würde, um gute Tester-
gebnisse zu erzielen. Die Abgrenzung von meta-
wissenschaftlichem Wissen und mathematischem

Fachwissen wurde ebenfalls andiskutiert. Aus in-
haltslogischen Überlegungen lassen sich Zusam-
menhänge zwischen meta-wissenschaftlichem Wis-
sen und Fachwissen ableiten, z. B. kann es hilfreich
sein, einzelne mathematische Beweise zu kennen,
wenn wichtige Eigenschaften von Beweisen ange-
geben werden sollen. Allerdings liegen zu solchen
Zusammenhängen bisher noch keine empirischen
Ergebnisse vor. Insgesamt war die Diskussion durch
durchgängig konstruktive Impulse gewinnbringend
für eine Ausschärfung der Argumentationsstruktur
des Teilprojekts und für das weitere Promotionsvor-
haben als Ganzes.

Studienwahlmotive von Studierenden
verschiedener Studiengänge im Vergleich
Robin Göller und Michael Besser (Leuphana
Universität Lüneburg)

Studienwahlmotive von Lehramtsstudierenden
sind in den vergangenen Jahren in den Fokus von
Forschungsvorhaben gerückt und erweisen sich als
wichtiger Prädiktor für Studienerfolg und den Auf-
bau professioneller Kompetenzen. Insbesondere für
intrinsische Studienwahlmotive – die in der Re-
gel höher ausgeprägt sind als extrinsische – fin-
den sich statistisch bedeutsame Zusammenhänge
zu höherer Studienstrategienutzung, höherer Stu-
dienzufriedenheit, höheren Lernzielorientierungen,
höherem Karriereoptimismus, höherem pädagogi-
schem Wissen, höherer Unterrichtsqualität sowie
geringer ausgeprägten Burnout-Symptomen (z. B.
Hanfstingl & Mayr, 2007; König et al., 2018; McLean
et al., 2019; Wach et al., 2016). Zur Einordnung die-
ser bisher stark studiengangspezifischen Ergebnisse
erscheinen jedoch insbesondere auch studiengang-
übergreifende Untersuchungen notwendig und in-
haltlich gewinnbringend. Zu diesem Zweck wurde
im Rahmen eines universitären Auswahlverfahrens
an der Leuphana Universität Lüneburg ein Frage-
bogen entwickelt, mit welchem Studienwahlmotive
von Bewerber:innen auf Studienplätze studiengang-
übergreifend erfasst und analysiert werden können.
Ergebnisse einer solchen studiengangübergreifen-
den Erhebung zeigten, dass sich Bewerber:innen
auf verschiedene Studiengänge in ihren Studien-
wahlmotiven zum Teil deutlich unterscheiden (für
eine ausführliche Darstellung siehe Göller & Besser,
2021). Darüber hinaus zeigte sich aber auch, dass
sich Studienwahlmotive von Bewerber:innen auf
ein Grund-Haupt-Realschul-Lehramtsstudium mit
dem Fach Mathematik nicht signifikant von solchen
ohne das Fach Mathematik unterscheiden. Solche
Einblicke in motivationale Eingangsvoraussetzun-
gen liefern Ansatzpunkte für die Ausgestaltung
universitärer Lehrveranstaltungen, die z. B. in Be-
zug auf motivationale Anreize aber auch die Bedeu-
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tung von fachlichem und fachdidaktischem Wissen
diskutiert wurden.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven
Neben methodischen und theoretischen Überlegun-
gen zu den im Rahmen des Vortrags vorgestellten
Clusteranalysen war das in der Studie erfasste Fach-
interesse ein zentraler Diskussionspunkt. In der
dort erhobenen Allgemeinheit ist eine Einordnung,
auf welches Fach sich dieses Interesse bei Studie-
renden mit mehreren Fächern bezieht, schwierig,
was für zukünftige Erhebungen eine weitere Aus-
differenzierung in verschiedene Fächer, ggf. für das
Fach Mathematik auch in Bezug auf Unterschiede
zwischen Schule und Universität, nahelegt. Als wei-
tere interessante Ansätze wurden darüber hinaus
u. a. der Einfluss von Geschlecht und Erhebungs-
zeitpunkt (der in dieser Studie ca. zwei Monate vor
Studienbeginn lag) auf Studienwahlmotive, aber
auch die Bedeutung von Studienwahlmotiven für
den weiteren Studienverlauf, z. B. mit Blick auf spä-
teren Studienerfolg, diskutiert. Insgesamt eröffnete
die Diskussion somit einige interessante Perspek-
tiven für weitere Forschung und auch zur Einord-
nung der Ergebnisse.

Schätzen von Längen im Mathematikunterricht
der Grundschule – Ein Vergleich von deutschen
und taiwanesischen Schülerinnen und Schülern
Jessica Hoth, Aiso Heinze (IPN Kiel), Dana Farina
Weiher, Silke Ruwisch (Leuphana Universität
Lüneburg) und Hsin-Mei E. Huang (Taiwan)

Das Schätzen von Längen spielt in vielen Situatio-
nen unseres täglichen Lebens eine wichtige Rolle
und ist entsprechend national und international
in den Schulcurricula verankert. Die typische Um-
setzung des Themas Schätzen von Längen unter-
scheidet sich jedoch zum Teil substanziell, z. B. mit
Blick auf die unterschiedlichen Bildungstraditionen
in Deutschland und Taiwan (Ruwisch & Huang,
2019). Im Vortrag wurden die verschiedenen Zu-
gänge zu dem Thema in den beiden Ländern disku-
tiert und Unterschiede der Kompetenzprofile von
923 Dritt- und Viertklässler*innen aus beiden Bil-
dungssystemen analysiert. Neben der Frage nach
Länderunterschieden wurde in dem Vortrag zusätz-
lich der Frage nachgegangen, welche Hinweise die
Datenbasis auf die Struktur der Kompetenz zum
Schätzen von Längen gibt und ob die von Hein-
ze et al. (2018) unterschiedenen Dimensionen von
Schätzsituationen auch unterschiedlichen Kompe-
tenzfacetten entsprechen. Hierbei haben sich auf

der gegebenen Datenbasis insbesondere die Berühr-
barkeit der Schätzobjekte und ihre Größe als die
beiden strukturgebenden Merkmale herausgestellt.
In einem dritten Teil des Vortrags wurde abschlie-
ßend der Frage nachgegangen, mit welchen mathe-
matischen Fähigkeiten die Kompetenz zum Schät-
zen von Längen zusammenhängt. Dabei wurden
Zusammenhänge für diejenigen mathematischen
Fähigkeiten empirisch geprüft, für die aufgrund
theoretischer Überlegungen ein Zusammenhang
mit der Kompetenz zum Schätzen von Längen an-
genommen werden kann (z. B. Weiher & Ruwisch,
2018; Sowder, 1992): die Messkompetenz, das räum-
liche Vorstellungsvermögen, die Größenvorstellung
der Zahlen und die arithmetischen Fähigkeiten.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven
In der Diskussion zeigten sich insbesondere die
Vorteile des internationalen Forschungsverbunds
TaiGer (Taiwanese-German Research Program on
Cultural-Societal Influences on Mathematics Educa-
tion1) in der Art, dass die Ergebnisse aus der hier
vorgestellten Studie zum Schätzen von Längen mit
den Ergebnissen aus anderen Studien dieses For-
schungsverbundes in Verbindung gebracht werden
konnten. Dabei konnte auf sehr unterschiedlichen
Ebenen von der Synthese der Ergebnisse profitiert
werden: Einerseits haben sich ähnliche Ergebnisse
auch in anderen Studien gezeigt, sodass die Befun-
de studienübergreifend für ähnliche mathematische
Inhalte validiert werden konnten und andererseits
konnten mögliche kulturelle Einflüsse auf das Ma-
thematiklernen der Kinder aus Deutschland und
Taiwan dadurch identifiziert werden, dass sich auch
über verschiedene Themen hinweg bestimmte Ef-
fekte auf die Art des Mathematikunterrichts in den
beiden Ländern zurückführen ließen.

Weiterhin wurde diskutiert, inwiefern die Stra-
tegiewahl der Kinder einen Einfluss auf ihre Schätz-
genauigkeit in den unterschiedlichen Schätzsitua-
tionen haben kann bzw. auch, inwiefern die vorge-
stellten Ergebnisse auf die Strategiewahl der Kinder
zurückgeführt werden können.

Deduktives Schließen in der Mathematik –
Ergebnisse aus zwei Projekten
Stefan Ufer (Ludwig-Maximilians-Universität
München) und Anastasia Datsogianni (University of
Nicosia, Zypern)

Deduktives Schließen wird häufig als wesentli-
cher Teil mathematischen Arbeitens gesehen. Den-
noch scheint es zum deduktiven Schließen mit ma-
thematischen Konzepten lediglich Einzelbefunde

1 https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger

https://www.ipn.uni-kiel.de/de/das-ipn/abteilungen/didaktik-der-mathematik/forschung-und-projekte/taiger
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zu geben, die meist auf Problembereiche hinwei-
sen. Dagegen weisen Ergebnisse der Entwicklungs-
psychologie auf frühe Fähigkeiten zum dedukti-
ven Schließen hin. Der Vortrag gab einen Über-
blick über theoretische Beschreibungen dedukti-
ven Schließens durch Mentale-Logik- und Mentale-
Modell-Theorien, und über den Forschungsstand
aus der Mathematikdidaktik und der Entwicklungs-
psychologie. Insbesondere wurden mögliche Me-
chanismen diskutiert, die gemäß Mentale-Modell-
Theorien des konditionalen Schließens Effekte des
Wissens zum Inhalt der genutzten Aussagen erwar-
ten lassen. Es wurden Ergebnisse aus zwei Projek-
ten berichtet:

Anastasia Datsogianni (Datsogianni et al., 2020;
Datsogianni & Ufer, 2020) hat in ihrer Promotion
das deduktive Schließen bei Grundschulkindern
untersucht. Dabei wurde angenommen, dass bei
Aussagen mit mathematischen im Gegensatz zu
alltäglichen Konzepten weniger relevante mentale
Modelle generiert werden können, und dass da-
mit insbesondere unsichere Schlussformen häufiger
falsch beantwortet werden. Wider Erwarten zeigte
sich dies jedoch nicht durchgängig. Vertiefte Analy-
sen weisen darauf hin, dass nicht notwendigerweise
Modelle explizit genutzt werden, sondern die Mög-
lichkeiten für die Existenz solcher Modelle auf der
Basis inhaltlichen Wissens abgeschätzt werden.

Im Projekt KUM (Rach et al., 2021) wurde ein
Stufenmodell für deduktives Schließen zum Beginn
des Mathematikstudiums entwickelt. Ein Schlag-
licht auf die Ergebnisse zeigte (a) dass besonders
zu einfacheren Anforderungen deduktiven Schlie-
ßens – über den Modus Ponens hinaus – noch Be-
darf an differenzierenden Erhebungsformaten be-
steht. Weiter (b), dass die Unterscheidung einer
Implikation von ihrer Umkehrung – und weiter-
führend die Unterscheidung einer Implikation von
der Kontraposition ihrer Umkehrung – eine wenig
inhaltsabhängige Hürde darstellt, die nur ein Teil
der Studienanfängerinnen und Studienanfänger be-
wältigt. Und letztlich (c), dass die Schwierigkeit,
die Äquivalenz einer Implikation und ihrer Kontra-
position zu erkennen, demgegenüber deutlich über
verschiedene Kontexte hinweg variiert.

Abschließend wurden die Ergebnisse zusam-
menfassend eingeordnet. Dabei schien es plausi-
bel, dass sich anfangs inhaltsspezifische Strategi-
en und Prozesse, die in der Grundschulzeit eher
durch Mentale-Modell-Theorie beschrieben werden
können, hin zu zunehmend inhaltsunabhängigeren
Strategien und Prozessen entwickeln, die teilweise
auch durch Mentale-Logik-Theorien beschrieben
werden können. Dies spricht für eine abnehmende
Rolle inhaltlichen Wissens beim deduktiven Schlie-
ßen über die Schulzeit hinweg. Entsprechend stellt
der Vortrag die Frage nach einer verknüpften Ver-

mittlung von inhaltlichem Wissen zu mathemati-
schen Konzepten und Fähigkeiten des deduktiven
Schließens mit diesen Konzepten.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven
Die gemeinsame Diskussion griff diese Themen auf.
Bezüglich der Beschreibung deduktiven Schließens
mit Mentale-Logik-Theorien wurde diskutiert, in-
wiefern die angenommene Entwicklung durch eine
Veränderung der zugrunde liegenden deduktiven
Schlussschemata ergänzt werden könnte, beispiels-
weise wenn Studierende im Laufe des Studiums
Veranstaltungen zur axiomatischen Logik hören.
Dabei wurde auch die Rolle logischer Notationen
als Externalisierung der Arbeit mit solchen Schluss-
regeln sowie eine mögliche analoge Rolle von Wahr-
heitstafeln für die Darstellung mentaler Modelle
diskutiert. Letztlich zielte die Diskussion auch auf
praktische Implikationen der Arbeiten ab. Ergän-
zend zur integrierten Vermittlung von inhaltlichem
Wissen und Fähigkeiten zum deduktiven Schlie-
ßen wurde (erneut) die weiterhin nicht vollständig
gelöste Frage angesprochen, welche logischen Fä-
higkeiten eigentlich notwendig bzw. hilfreich sind,
um sich in Mathematik als „deduktiv geordnetem
System eigener Art“ zu bewegen und beispielsweise
kompetent mit mathematischen Argumentationen
und Beweisen umgehen zu können.

Organisatorisches und Ausblick

Alle zwei Jahre wählt der AK eine seiner Sprecher-
positionen neu. Da Anke Lindmeier zuletzt vor vier
Jahren als eine Sprecherin des AKs bestätigt wurde,
war auf der diesjährigen Tagung eine Wahl not-
wendig. Anke Lindmeier erklärte sich bereit, für
eine weitere Amtsperiode das Amt zu übernehmen
und wurde per Wahl als Sprecherin bestätigt. Wir
danken Anke Lindmeier für die Fortsetzung ihres
Engagements und wünschen eine weiterhin pro-
duktive Zusammenarbeit mit Daniel Sommerhoff
als weiterem Sprecher des Arbeitskreises.

Mit leicht optimistischem Blick auf die Entwick-
lung der Pandemie – der sich zum Zeitpunkt der
Niederschrift dieses Berichts im November 2021 lei-
der bereits getrübt hat – wurde beschlossen, dass
2022 die Herbsttagung des AKs Psychologie und
Mathematikdidaktik in Präsenz für den 7. und
8. Oktober geplant werden soll. Obwohl die Online-
Formate sich zunehmend etabliert haben und für
diesen AK auch gut umgesetzt werden konnten,
sehen wir vor allem mit Blick auf die Nachwuchs-
förderung deutliche Vorteile in einer persönlichen
Interaktion. Außerdem vermissen viele der Teilneh-
menden einfach den Schlosskeller von Rauischholz-
hausen.
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Haben Sie Lust bekommen, an unserer Ta-
gung teilzunehmen und mitzudiskutieren? Eine
kurze Email an die Sprecherin Anke Lindmeier
(anke.lindmeier@uni-jena.de) oder den Sprecher
Daniel Sommerhoff (sommerhoff@leibniz-ipn.de)
genügt, wenn Sie in den Emailverteiler des Arbeits-
kreises aufgenommen werden möchten, der unser
Hauptkommunikationsmittel ist. Aktuelle Informa-
tionen finden Sie auch immer auf unserer Internet-
präsenz unter akpsy.didaktik-der-mathematik.de.

Wenn Sie vortragen möchten, melden Sie sich
bitte ebenfalls per Email. Die Teilnehmenden un-
serer Herbsttagung interessieren sich vornehmlich
für Studien, bei denen die Bezugsdisziplin Psycho-
logie eine Rolle spielt. Bis zu vier Arbeiten, die eher
fortgeschritten oder kurz vor dem Abschluss sind,
können vorgestellt werden, egal ob es ein Promoti-
onsprojekt, Ausschnitt aus einer laufenden Studie
oder eine Arbeit im Publikationsprozess ist. Sie soll-
ten dazu bereit sein, die Arbeiten im Sinne eines
ausführlichen Werkstattberichts zur Diskussion zu
stellen. Unterjährig wird der AK Psychologie und
Mathematikdidaktik voraussichtlich keine weitere
planmäßige Aktivität anbieten.
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