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E-Learning in der fachdidaktischen Ausbildung von
Mathematiklehrkräften
Effekte verschiedener Lehrveranstaltungsangebote auf den Studienerfolg

Silvia Schöneburg-Lehnert, Lea Dasenbrock, Jennifer Rothe und Felix Wlassak

Die universitäre Ausbildung von Lehrkräften um-
fasst in der Mathematik traditionell sowohl fachma-
thematische als auch fachdidaktisch-pädagogische
Inhalte (Beutelspacher et al., 2011). In der empi-
rischen Forschung rückt häufiger die fachmathe-
matische Seite in den Fokus. Insbesondere der
Kompetenzerwerb in der Studieneingangsphase
(Rach, 2014), die Motivationsentwicklung (Lieben-
dörfer, 2018) sowie das selbstregulierte Lernen
fachmathematischer Inhalte am Übergang Schule-
Hochschule (Göller, 2020) wurden ausführlich be-
schrieben. Ebenso wurden Qualitätskriterien für
fachmathematische Lehrveranstaltungen erarbeitet
und in Bezug auf Vorlesungen und Tutorien aus-
gewertet (Rach et al., 2016). Für fachdidaktische
Lehrveranstaltungen eines Mathematiklehramtsstu-
diengangs ist die Befundlage deutlich geringer.

Der Einfluss der COVID-19-Pandemie auf das
Lehrangebot an den Hochschulen in Deutschland
war und ist enorm. Der Großteil der Veranstal-
tungen in den letzten Semestern konnte nicht als
Präsenzangebot ausgestaltet werden, was mit er-
heblichen technischen, methodischen und organi-
satorischen Herausforderungen für Lehrende und
Lernende einherging. Im Zuge der schrittweisen
Normalisierung des Lehrbetriebs an der Universi-
tät Leipzig wurde im Wintersemester 2021/2022 die
Strategie der Präsenzuniversität im digitalen Zeitalter
ausgegeben, welche das Primat von Präsenzlehre
fordert; die Möglichkeit zur Schaffung digitaler An-
gebote jedoch offen lässt. In Bezug auf den Einfluss
solcher digitalen Lehrangebote auf den Studiener-
folg sind bisher wenige Ergebnisse bekannt. Selbst-
auskünfte von Studierenden verschiedener Studien-
gänge lassen darauf schließen, dass Vorteile beim
Lernen eher auf Seiten der Präsenzlehre gesehen
werden (Kögler et al., 2021). Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass Studierende, die ausschließlich an
digitalen Lehrformaten teilnehmen, im Mittel auch
schlechtere Leistungen erzielen als jene Studieren-
den, die an vergleichbaren Präsenzlehrveranstaltun-
gen teilnehmen. Eine Untersuchung dieser Frage
soll am Beispiel des Moduls Grundkurs Didaktik der
Mathematik, einer fachdidaktischen Lehrveranstal-
tung des Lehramts für Sekundarstufen im Fach
Mathematik erfolgen.

E-Learning in der Lehramtsausbildung

Nicht nur an der Universität Leipzig wurde für das
Wintersemester 2021/2022 eine Rückkehr zur Mög-
lichkeit der Präsenzlehre angestrebt (Hochschul-
rektorenkonferenz, 2021). Aufgrund der anhalten-
den Pandemielage wurde dies schließlich an vielen
Universitäten in Form hybrider Lehre umgesetzt,
wobei dieser Begriff jedoch von den verschiedenen
Einrichtungen nicht einheitlich definiert wird. Teil-
weise wird damit Präsenz mit synchroner Online-
Teilnahme bezeichnet, teilweise aber auch ein Wech-
sel zwischen Online- und Präsenzphasen (Lübcke
et al., 2022). Eine konkretere Ausgestaltung dieser
Vorgaben für die Lehrpraxis wurde in der Regel
den Fakultäten bzw. den Dozentinnen und Dozen-
ten überlassen.

Angesichts solch allgemein gehaltener Rahmen-
bedingungen kann hybride Lehre in Form verschie-
dener E-Learning-Szenarien bzw. als Mischform
dieser umgesetzt werden. Arnold et al. (2018) un-
terscheiden diesbezüglich drei Grundformen des
E-Learnings nach deren Grad der Virtualisierung.
Diese drei Grundszenarien wurden bereits vor der
COVID-19-Pandemie an deutschen Hochschulen in
der Ausbildung von Studierenden des Lehramts
Mathematik eingesetzt:

1. Der Einsatz digitaler Medien zur Anreicherung
von Präsenzveranstaltungen bezieht sich entwe-
der auf den Einsatz digitaler Medien während ei-
ner Präsenzveranstaltung oder den begleitenden
Einsatz parallel zur Lehrveranstaltung, indem
etwa über ein Lernmanagementsystem Materia-
lien oder Kommunikationsmöglichkeiten bereit-
gestellt werden (Schulmeister et al., 2008). Bei-
spielsweise stellt Meyerhöfer (2020) im Rahmen
einer Didaktikvorlesung Videoaufzeichnungen
zum Nacharbeiten zur Verfügung.

2. Blended Learning bezeichnet die Verzahnung
von Online- und Präsenzphasen in einer di-
daktisch sinnvollen Struktur (Wipper & Schulz,
2021). Eine spezifische Umsetzungsmöglichkeit
dieses Szenarios ist der Inverted Classroom bzw.
Flipped Classroom. Hier eignen sich Studieren-
de Vorlesungsinhalte mittels Videos an, während
die Präsenzzeit zur Vertiefung dieser Inhalte ge-
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nutzt wird (Arnold et al., 2018), wie beispielswei-
se im Rahmen einer Grundlagenvorlesung von
Spannagel (2012).

3. Virtuelle Veranstaltungen finden vollständig di-
gital statt und reichen von Liveübertragungen
von Veranstaltungen per Videokonferenz bis hin
zu digitalen Lernpfaden (Arnold et al., 2018).
Auch Mischformen verschiedener digitaler Ele-
mente sind möglich, wie beispielsweise in der
Konzeption eines Didaktikmoduls bei Geisen
und Zender (2022).

Obwohl sich die Unterscheidung dieser Grundsze-
narien als Basismodell zur Betrachtung online un-
terstützter Lernarrangements etabliert hat (Wipper
& Schulz, 2021), lässt jede dieser drei Varianten wei-
teren Spielraum zur Konkretisierung, sodass sich
unterschiedliche Ausgestaltungen innerhalb dersel-
ben Grundform immer noch stark voneinander un-
terscheiden können. Daher werden zur genaueren
Klassifikation digitaler Lehr-Lern-Szenarien neben
der Virtualität noch weitere Kategorien herangezo-
gen. Nachfolgend wird eine Auswahl solcher Kate-
gorien vorgestellt, welche sich an Means et al. (2014)
und Schulmeister et al. (2008) orientiert:

Gruppengröße: Lehr-Lern-Szenarien an der
Hochschule können für individuelles Lernen,
das Lernen in Gruppen oder das Lernen in Groß-
gruppen, etwa in großen Seminaren oder Vorle-
sungen, konzipiert werden (Schulmeister et al.
2008).
Tempo: Es ist zu unterscheiden, ob die Lernen-
den das Tempo der Lehrveranstaltung selbst
bestimmen können, etwa durch Pausieren bei
der Wiedergabe eines Vorlesungsvideos, oder
ob das Tempo vom Dozenten festgelegt wird
(Means et al., 2014).
Grad der Synchronizität: In asynchronen Ver-
anstaltungen findet Lehren und Lernen zeit-
versetzt statt, beispielsweise durch Bearbeitung
von Aufgaben in einem Lernmanagementsys-
tem, während synchrone Veranstaltungen von
allen zur gleichen Zeit absolviert werden, etwa
als Videokonferenz (Pauschenwein & Schinnerl-
Beikircher, 2021).
Aktivitätsgrad: Der Aktivitätsgrad einer Veran-
staltung bewegt sich zwischen den beiden Polen
rezeptiver, d.h. Informationsaufnahme, und akti-
ver Beteiligung der Studierenden (Schulmeister
et al. 2008). In 90-minütigen Lehrveranstaltun-
gen, die in der Regel aus mehreren Aktivitäten
bestehen, können hier entsprechend auch Misch-
formen auftreten.
Rolle der Studierenden: Means et al. (2014) un-
terscheiden im Gegensatz dazu noch spezifi-
scher in Studierendentätigkeiten im Rahmen ei-
ner Veranstaltung. Dies kann reines Zuhören

oder Lesen beinhalten, das Lösen von Aufgaben
oder Beantworten von Fragen, Exploration mit
Simulationen oder Materialien sowie die Zusam-
menarbeit mit Kommilitoninnen und Kommili-
tonen. Hierbei können mehrere der genannten
Tätigkeiten im Rahmen einer Lehrveranstaltung
auftreten.

Diese Kategorien und ihre jeweiligen Ausprägun-
gen sind dabei nicht spezifisch für E-Learning, son-
dern können auch zur Beschreibung von Präsenz-
lehrveranstaltungen herangezogen werden. Aller-
dings unterscheidet die sorgfältige Planung, Gestal-
tung und Weiterentwicklung von digital unterstütz-
ten Lehrveranstaltungen entlang solcher Kategorien
E-Learning von Emergency Remote Teaching (Hodges
et al., 2020).

Grundkurs Didaktik der Mathematik als
E-Learning-Angebot an der Universität Leipzig
im Wintersemester 2021/2022

In der Lehramtsausbildung für Oberschule und
Gymnasium an der Universität Leipzig wurden die
Rahmenbedingungen der hybriden Lehre im ver-
gangenen Wintersemester zum Anlass genommen,
das Modul Grundkurs Didaktik der Mathematik aus-
gehend von einer ersten Implementation als rein
virtuelle Veranstaltung aus dem Wintersemester
2020/2021 weiterzuentwickeln und als E-Learning
Angebot zu verstetigen.

Bei diesem Modul handelt es sich um die ers-
te Fachdidaktikveranstaltung im Lehramtsstudium,
die im fünften Semester besucht wird, bestehend
aus 2 SWS Vorlesung und 2 SWS Übung. Als Grund-
lagenmodul werden hier zunächst die institutionel-
len Bedingungen der Unterrichtsplanung, insbeson-
dere Bildungsstandards und Lehrplan, besprochen.
Die folgenden Wochen widmen sich ausgewählten
Phasen und dem Wissenserwerb im Mathematikun-
terricht, insbesondere Einstiegen, Erarbeitung von
Begriffen, dem Aufbau von Grundvorstellungen,
Üben und Differenzieren sowie Diagnose und Leis-
tungsbewertung. Schließlich werden die Kompeten-
zen des Argumentierens, Problemlösens und Mo-
dellierens genauer betrachtet. Abgeschlossen wird
das Modul mit einer schriftlichen Klausur.

Im Wintersemester 2021/2022 wurde die Vorle-
sung in zwei inhaltsgleichen Varianten angeboten,
sowohl als Präsenzvorlesung als auch digital über
das Lernmanagementsystem Moodle. Dabei stand
die Moodle-Variante allen Studierenden dauerhaft
zur Verfügung unabhängig von der Teilnahme in
Präsenz. Für die Übungen war in der Konzepti-
on der hybriden Lehrveranstaltung aufgrund der
deutlich reduzierten Gruppengrößen im Vergleich
zur Vorlesung ursprünglich keine digitale Varian-
te geplant. Aufgrund der lokalen Entwicklung der
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Tabelle 1. Mögliche E-Learning-Szenarien im Modul Grundkurs Didaktik der Mathematik im Wintersemester 2021/2022

Teilnahme an der Vorlesung

Teilnahme in Präsenz Teilnahme an Video-Vorlesung
via Moodle

Teilnahme an
der Übung

Teilnahme in Präsenz Angereicherte
Präsenzveranstaltung

Blended Learning
(Inverted Classroom)

Teilnahme via
BigBlueButton

Blended Learning Virtuelle Veranstaltung

Fallzahlen wurde sich allerdings kurzfristig für ein
digitales Ersatzangebot in Form einer Liveübertra-
gung der Präsenzübung mittels Videokonferenz-
software entschieden. Entsprechend ergaben sich
vier verschiedene E-Learning-Szenarien für die Stu-
dierenden gemäß der gewählten Variante des Ver-
anstaltungsbesuchs (siehe Tabelle 1).

Die Präsenzvorlesung fand in der klassischen
frontalen Variante statt, die durch regelmäßige Dis-
kussionsphasen angereichert wurde. Als digitale
Vorlesung wurden keine Aufzeichnungen der Prä-
senzveranstaltung angeboten, sondern besproche-
ne PowerPoint-Folien derselben Vorlesungsinhalte.
Diese wurden in mehrere Videos mit einer durch-
schnittlichen Länge von 20 Minuten untergliedert.
Um hier die Studierenden zur aktiven Mitarbeit an-
zuhalten, wurden die Videos durch Arbeitsaufträge
ergänzt, die die Studierenden in Einzelarbeit mit
Hilfe zusätzlich zur Verfügung gestellter Materia-
lien bearbeiten konnten. In den Übungen wurden
die Vorlesungsinhalte vertieft und an weiterführen-
den Beispielen angewendet. Digital zugeschaltete
Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnten sich am

Seminargespräch über einen Chat oder per Wort-
meldung live beteiligen. In Gruppenarbeitsphasen
konnten diese Studierenden in Unterräumen eben-
falls kooperativ arbeiten. Eine überblicksartige Zu-
sammenfassung der Charakteristika der vier Lehr-
veranstaltungsformate ist in Tabelle 2 dargestellt.

Entsprechend dieser Charakterisierung unter-
scheiden sich die beiden Möglichkeiten des Vor-
lesungsbesuchs auf den ersten Blick deutlich stär-
ker als die Varianten des Übungsbesuchs. Hierbei
bleibt aber zu berücksichtigen, dass für die digita-
len Varianten der Veranstaltungen die tatsächlichen
Rahmenbedingungen stark von der individuellen
Nutzung der Studierenden zu Hause abhängen. So
fiel im Laufe des Wintersemesters insbesondere in
der Übung auf, dass es im Rahmen von Gruppen-
arbeiten immer wieder Kleingruppen gab, in deren
Breakout-Räumen durchgängig Stille herrschte. Für
diese Studierenden ist der Lehrveranstaltungsbe-
such daher mindestens in der Kategorie Gruppen-
größe (sowie ggf. auch in den Kategorien Aktivi-
tätsgrad und Rolle der Studierenden) anders zu
klassifizieren als in Tabelle 2.

Tabelle 2. Charakterisierung der Lehrveranstaltungsoptionen im Modul Grundkurs Didaktik der Mathematik im Wintersemester
2021/2022

Vorlesung in Präsenz Video-Vorlesung Übung in Präsenz Übung via BigBlue-
Button

Gruppengröße Lernen in Großgrup-
pen

Individuelles Lernen Lernen in Gruppen Lernen in Gruppen

Tempo Vom Dozenten be-
stimmt

Selbstbestimmt Vom Dozenten be-
stimmt

Vom Dozenten be-
stimmt

Grad der Synchronizi-
tät

Synchron Asynchron Synchron Synchron

Aktivitätsgrad (Eher) Rezeptiv Mischform (Eher) Aktiv (Eher) Aktiv

Rolle der Studierenden Zuhören oder lesen,
Aufgaben lösen oder
Fragen beantworten

Zuhören oder lesen,
Aufgaben lösen oder
Fragen beantworten

Aufgaben lösen oder
Fragen beantwor-
ten, Exploration
mit Simulationen
oder Materialien,
mit Kommilitonen
zusammenarbeiten

Aufgaben lösen oder
Fragen beantwor-
ten, Exploration
mit Simulationen
oder Materialien,
mit Kommilitonen
zusammenarbeiten
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Vergleich der Lehrveranstaltungsangebote

Rahmenbedingungen der Untersuchung
Die Evaluation des Erfolgs von Lehrveranstaltun-
gen stellt eine institutionelle Perspektive auf Stu-
dienerfolg dar (Hillebrecht, 2019). Im Rahmen ei-
ner Lehrveranstaltung können die Ergebnisse der
Abschlussklausur als Indikator für eine erfolgrei-
che Ausgestaltung genutzt werden. Dabei muss
allerdings bedacht werden, dass aus konstruktivis-
tischer Sicht Lernerträge von Studierenden nicht
nur als unmittelbare Folge von Lehraktivitäten be-
trachtet werden können, sondern insbesondere die
individuelle Nutzung des Lehrangebots berücksich-
tigt werden müsste.

Für die Untersuchung stehen die Klausurergeb-
nisse der Wintersemester 2019/2020 und 2021/2022

zur Verfügung. Im Wintersemester 2019/2020 fan-
den dabei die Lehrveranstaltungen in einem rei-
nen Präsenzformat (n = 121) statt. Das Lehrformat
im Wintersemester 2021/2022 (n = 113) konnte
entsprechend der in Tabelle 1 beschriebenen vier
Möglichkeiten von den Studierenden individuell
gewählt werden. Die Belegung der einzelnen E-
Learning-Szenarien kann Tabelle 3 entnommen wer-
den.

Ergebnisse
Das Modul Grundkurs Didaktik der Mathematik wur-
de sowohl im Wintersemester 2019/2020 als auch
2021/2022 inhaltlich ähnlich ausgestaltet. Ebenso
wurde eine vergleichbare Modulabschlussklausur,
insbesondere mit der gleichen erreichbaren Maxi-
malpunktzahl von 72 Punkten, absolviert. Daher
erfolgt zunächst ein Vergleich der Klausurergeb-
nisse der beiden Jahre. Das arithmetische Mittel
der Gesamtpunktzahlen liegt im Wintersemester
2019/2020 bei 48,9 Punkten und im Wintersemester
2021/2022 bei 46,6 Punkten. Es kann festgestellt
werden, dass die Streuung der Ergebnisse im Win-
tersemester 2021/2022 größer ist als 2019/2020 (vgl.
Abbildung 1).

Der Levene-Test (F(1, 231) = 8.779, p = .003) be-
stätigt einen signifikanten Unterschied in den Vari-
anzen der Klausurergebnisse der beiden Jahrgänge.
Daher werden die zentralen Tendenzen der Klausur-
ergebnisse beider Jahrgänge mit Hilfe des Mann-
Whitney-U-Tests verglichen. Dieser zeigt keinen sig-

nifikanten Unterschied zwischen beiden Gruppen
(U = 6154.00, z = −1.319, p = .187).

Die Mittelwerte der Klausurpunktzahlen der
vier verschiedenen E-Learning-Szenarien im Win-
tersemester 2021/2022 sind 57,4 Punkte für die
angereicherte Präsenzveranstaltung, 43,5 Punkte
für das Blended-Learning-Format mit Präsenzvor-
lesung und digitaler Übung, 54 Punkte für die
Inverted-Classroom-Veranstaltung sowie 41,3 Punk-
te für die virtuelle Veranstaltung. Anhand der Box-
plots kann bei letzterer eine vergleichsweise große
Streuung festgestellt werden (vgl. Abbildung 2).
Aufgrund der geringen Belegung des Präsenzvor-
lesungsangebots (vgl. Tabelle 3) werden im Folgen-
den nur die Mittelwerte von Online- bzw. Präsenz-
teilnahme an den Übungen verglichen.

Um den Einfluss des gewählten Übungsfor-
mats auf die Mittelwerte der Klausurergebnisse
bestimmen zu können, wurden die Gruppen In-
verted Classroom und Virtuelle Veranstaltung wieder-
um auf Varianzgleichheit getestet. Der Levene-Test
(F(1, 96) = 9.546, p = .003) zeigt einen signifikan-
ten Unterschied in den Varianzen der Klausurergeb-
nisse je nach Übungsteilnahme. Daher wird auch
hier der Mann-Whitney-U-Test angewendet. Dieser
zeigt einen signifikanten Unterschied zwischen den
zentralen Tendenzen der Klausurergebnisse beider
Gruppen an (U = 310.50, z = −5.874, p < .001).
Die Teilnehmenden des Inverted Classrooms schnei-
den besser ab als die Teilnehmenden der virtuellen
Veranstaltung.

Auswertung
Der Vergleich der Klausurergebnisse der reinen Prä-
senzveranstaltung (Jahrgang 2019/2020) und der E-
Learning-Veranstaltung (Jahrgang 2021/2022) zeigt
im Mittel kaum Unterschiede, sodass vermutete
Vorteile der Präsenzlehre im Hinblick auf den Stu-
dienerfolg im Modul Grundkurs Didaktik der Mathe-
matik nicht grundsätzlich bestätigt werden können.
Jedoch ist im E-Learning-Jahrgang eine signifikant
größere Streuung der Ergebnisse zu verzeichnen.
Da sich die beiden Veranstaltungsvarianten insbe-
sondere durch ein erweitertes Lehrveranstaltungs-
angebot unterscheiden, legt dieses Ergebnis nahe,
dass sich die Schaffung von Wahlmöglichkeiten
für den Veranstaltungsbesuch im Rahmen des E-

Tabelle 3. Teilnahmezahlen der Veranstaltungsvarianten im Modul Grundkurs Didaktik der Mathematik im Wintersemester 2021/2022

Vorlesung

Teilnahme in Präsenz Teilnahme an Video-Vorlesung via Moodle

Übung
Teilnahme in Präsenz 9 35

Teilnahme via BigBlueButton 6 63
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Abbildung 1. Klausurergebnisse der Jahrgänge 2019/2020

(reine Präsenzveranstaltung) und 2021/2022 (E-Learning-
Veranstaltung)

Abbildung 2. Klausurergebnisse der verschiedenen E-Learning-
Szenarien im Jahrgang 2021/2022

Learnings für einen Teil der Studierenden positiv
auf den Studienerfolg auswirken kann. Dies setzt
jedoch eine angemessene Angebotsnutzung voraus.
Entsprechend kann vermutet werden, dass andere
Studierende mit einer derartigen Angebotsauswahl
überfordert sind, da sie ein höheres Maß an Selbst-
regulation erfordert.

Betrachtet man die Veranstaltungsvarianten des
E-Learnings im Wintersemester 2021/2022 (vgl. Ab-
bildung 2), kann ein stärkerer Einfluss der Art des
Übungsbesuchs im Vergleich zur Art des Vorle-
sungsbesuchs auf das Klausurergebnis ausgemacht
werden. Dies kann einerseits auf die Konzeption
der digitalen Übung als kurzfristig implementiertes
Emergency Remote Teaching zurückgeführt werden,
die im Gegensatz zur digitalen Vorlesung nicht ge-
sondert entwickelt wurde, um den Studierenden
ein zur Präsenz gleichwertiges Lernangebot bereit-
zustellen. Andererseits wurde die digitale Vorle-
sungsvariante von einem Großteil der Studieren-
den, die an der Vorlesung in Präsenz teilnahmen,
zusätzlich zum Präsenzbesuch auch im Rahmen
der Selbststudienzeit genutzt, wie aus informellen
Rückmeldungen der Studierenden hervorgeht. Ent-
sprechend erscheint eine vertiefende Betrachtung
der Art des Vorlesungsbesuchs hier nicht zielfüh-
rend.

Stattdessen soll im Folgenden die Art des
Übungsbesuchs genauer betrachtet werden. Hier
kann eindeutig zwischen den Gruppen Inverted
Classroom und Virtuelle Veranstaltung unterschieden
werden, wobei die Veranstaltungsvariante des In-
verted Classrooms (Video-Vorlesung via Moodle
und Präsenzbesuch der Übung) mit einem besseren
Abschneiden in der Klausur einhergeht als die vir-
tuelle Veranstaltung (Video-Vorlesung via Moodle
und Übungsteilnahme via BigBlueButton). Dieses
Ergebnis spiegelt die Defizite des Emergency Remote
Teachings im Vergleich zu tatsächlichem E-Learning
wieder. Im Gegensatz zum Vorlesungsangebot wur-
de im Rahmen der Übung hybride Lehre als Prä-

senzlehre mit der zusätzlichen Option einer syn-
chronen digitalen Teilnahme umgesetzt. Dadurch
konnten besondere Potenziale digitaler Lernumge-
bungen im Vergleich zur Präsenzlehre hier nicht ge-
nutzt werden, wie beispielsweise eine stärkere Indi-
vidualisierung durch Asynchronität oder Selbstbe-
stimmung des Veranstaltungstempos. Derartige Po-
tenziale sollten bei der Konzeption von E-Learning-
Angeboten verstärkt in den Fokus gerückt werden.
Dies verdeutlicht, dass digitale Lehrveranstaltungs-
angebote in der fachdidaktischen Ausbildung an-
gehender Lehrkräfte nicht zwangsläufig möglichst
identisch zur entsprechenden Präsenzveranstaltung
konzipiert sein müssen (vgl. Tabelle 2). Stattdessen
kann vermutet werden, dass bei der Entwicklung
von Onlineangeboten die Aktivierung von Studie-
renden von besonderer Bedeutung ist und auch für
Veranstaltungen mit einem vermeintlich inhärent
hohen Aktivitätsgrad, wie Übungen, vermutlich
noch stärker als bei Präsenzveranstaltungen berück-
sichtigt werden muss. Dies entspricht bisherigen
Befunden zu digitalen Lehrveranstaltungsangebo-
ten im universitären Kontext, die aufzeigen, dass
Studierenden die aktive Beteiligung in Onlinever-
anstaltungen schwerer fällt als in Präsenzveranstal-
tungen (Kreidl & Dittler, 2021).

Fazit

Im vorherigen Abschnitt wurden die verschiedenen
E-Learning-Szenarien im Grundkurs Didaktik der Ma-
thematik miteinander verglichen. Insbesondere die
Variante der angereicherten Präsenzveranstaltung
und des Inverted Classrooms erscheinen vielver-
sprechend. Daher werden die verschiedenen Ange-
bote des Vorlesungsbesuchs aus dem Wintersemes-
ter 2021/2022 auch zukünftig weitergeführt. Für di-
gitale Lehrveranstaltungsangebote im Rahmen der
Übung ist dagegen eine Weiterentwicklung über
Emergency Remote Teaching hinweg zu einem tatsäch-
lichen E-Learning-Angebot erforderlich. Dies kann
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beispielsweise in Form von ausschließlich digital
stattfindenden synchronen Lehrveranstaltung oder
durch Einbindung weiterer Funktionen von Lern-
managementsystemen, wie etwa Lernpfaden, Foren
oder Chats, umgesetzt werden. Da dafür allerdings
erhebliche Ressourcen auf Seiten der Lehrenden
aufgewendet werden müssen, stellt sich angesichts
der hier präsentierten Ergebnisse die Frage, inwie-
fern ein solcher Aufwand gerechtfertigt ist.

Dies gilt insbesondere, da im Rahmen der vor-
gestellten Untersuchung die Wahl des Veranstal-
tungsformats durch die Studierenden selbst vorge-
nommen wurde. Es kann nicht angenommen wer-
den, dass die entstandenen Gruppen (vgl. Tabelle 3)
hinsichtlich etwaiger Störfaktoren, beispielsweise
Motivation, homogen sind. Daher ergibt sich als
Desiderat dieser Untersuchung die Klärung der
Frage, inwiefern Mathematiklehramtsstudierende
mit ungünstigen Voraussetzungen für universitäres
Lernen dazu neigen, im Rahmen von Didaktikmo-
dulen den Besuch von Präsenzveranstaltungen zu
meiden. Insbesondere vor dem Hintergrund eines
vergleichsweise hohen Aktivitätsgrads in Fachdi-
daktikveranstaltungen im Lehramt Mathematik gilt
es für solche Studierende angemessene Lehrveran-
staltungsangebote zu entwickeln.
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VIONS -– Lernvideos interaktiv behandeln

Ysette Weiss

Ein Problem und ein Lösungsansatz

Das außerschulische Lernen mit Mathematikerklär-
videos wird meist aus der Nutzerperspektive, al-
so der Sicht der Schüler/-innen dargestellt. Dabei
wird den Lernenden auch die Verantwortung für
den eigenen Bildungsprozess zugesprochen. Aus
der Sicht der jungen Menschen, die diese Videos
nutzen, liegt diese Verantwortung jedoch auch bei
denjenigen, die digital belehren, deren Erklärvideo
sie schauen und deren Anweisungen sie (oft unhin-
terfragt) annehmen – oder im Zweifelsfall einfach
durch die Erklärungen einer anderen passenderen
Belehrer/-in ersetzen. Die YouTuber können jedoch
keinerlei Verantwortung für die individuelle ma-
thematische Entwicklung der Schüler/-in haben,
da sie ihre jugendlichen Abonnenten in der Regel
nicht kennen.

Im Mathematikunterricht sieht die Schüler/-in
die Verantwortung für ihre mathematische Bildung
selbstverständlich bei der Mathematiklehrkraft. Die
Verbindungen zwischen der häuslichen Welt des
Mathematiklernens und dem schulischen Mathema-
tikunterricht sind nur für die Schüler/-in sichtbar
und meist unreflektiert. Ebenso ist die von der Schü-
ler/-in vorgenommene Arbeitsteilung zwischen der
Mathematiklehrer/-in und den digitalen Lehrer/
-innen nicht explizit und für die Mathematiklehr-
kraft nicht nachvollziehbar. Auch können sich Wer-
te und Normen von YouTubern und der Mathe-
matiklehrer/-in unterscheiden und sogar wider-
sprüchlich sein. Das kann sich auf die Motivation
der Schüler/-in auswirken und es der Lehrkraft
erschweren ihre Verantwortung für den eigenen
Unterricht wahrzunehmen, da letztere die zugrun-
deliegenden Probleme gar nicht kennt.

Aus der Nutzerperspektive wird z. B. ein be-
sonderer Vorteil von Erklärvideos darin gesehen,
dass man die Möglichkeit hat, das Video so oft man
will anzuschauen. Aus der pädagogischen Sicht der
Lehrkraft führt das wiederholte Anschauen aber
zu einer passiven Aneignung und Memorisieren
möglicherweise auch unverstandener Sachverhalte,
an die sich die Schüler/-in durch die häufige Wie-
derholung gewöhnt hat und sie deshalb nicht mehr

hinterfragt. Der schulische Unterricht orientiert sich
an Verständnisproblemen und würde diesen anstatt
mit wörtlichen Wiederholungen mit verschiedenen
Zugängen, Problemen und Darstellungen begeg-
nen.

Die beim wiederholten Schauen kurzer Videos
entstehenden Lerngewohnheiten können auch zu
Abwehrhaltungen der Schüler/-in gegenüber länge-
ren Argumenten, umständlichen Erklärungen, an-
strengenden nicht relevanten Perspektivwechseln
der Lehrkraft führen. Es scheint dann auch über-
flüssig, sich auf diese Anstrengungen einzulassen,
da man es sich ja später Zuhause auch kurz und
„passender“ erklären lassen kann.

Um der Lehrkraft die Möglichkeit zu geben, die-
se Haltungen explizit werden zu lassen, sie bewusst
in die Unterrichtsplanung einzubeziehen und da-
mit zum Gegenstand des Unterrichts zu machen,
wurde an der Universität Mainz gemeinsam mit
der Firma VIONS das gleichnamige Tool VIONS
entwickelt. Mit VIONS können YouTube-Videos
angeschaut und die dargebotene Erklärung durch
Sprach- oder Textkommentare unterbrochen wer-
den. Diese „Einsprüche“ sieht die Lehrkraft in über-
sichtlicher Form und wird damit zum Ansprech-
partner für die Fragen, die beim Schauen des Vi-
deos entstanden sind. Im Gegensatz zur YouTuber/
-in kann die Lehrkraft damit ihre Verantwortung für
den Lernprozess ihrer Schüler/-innen auch beim
außerschulischen Lernen wahrnehmen. Die Mög-
lichkeit der Unterbrechung wirkt dabei dem Memo-
risieren durch wörtliche Wiederholung entgegen.
Im Folgenden begründen wir unseren Ansatz und
stellen die Möglichkeiten von VIONS bei der Nut-
zung von Mathematikerklärvideos als Lernmittel
und als Lehrmittel vor.

Mathematikerklärvideos als Lernmittel

Der Nutzung von Erklärvideos aus dem Internet
als außerschulisches Lernmittel sind zahlreiche Bei-
träge gewidmet. In theoretischen und empirischen
Studien wurden u. a. quantitative, deskriptive und
qualitativ-analytische Darstellungen des Nutzungs-
verhaltens entwickelt (z. B. Bednorz & Bruhn, 2021;
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