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80 Jahre nach der Einrichtung der Mathematikmetho-
dik in der Sowjetischen Besatzungszone, die zunächst
als Lehrdisziplin an Hochschulen etabliert und spä-
ter in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR)
zu einer Wissenschaftsdisziplin mit Forschungsaufga-
ben weiterentwickelt wurde, und 50 Jahre nach der
Gründung der Gesellschaft für Didaktik der Mathema-
tik (GDM), die als Indikator für die Etablierung der
Mathematikdidaktik im westlichen deutschsprachigen
Raum, insbesondere in der damaligen Bundesrepublik
Deutschland (BRD) betrachtet werden kann, wächst
der Bedarf an einer Auseinandersetzung mit der Ent-
wicklungsgeschichte der Wissenschaftsdisziplin vom
Lehren und Lernen von Mathematik.

Nach vorangehenden Arbeiten zur Selbstreflexi-
on der Disziplin (u. a. Bigalke, 1974; Griesel, 1974;
Steiner, 1976, 1985; Dietz, 1984; Henning & Bender,
2003; Burscheid, 2003; Struve, 2015; Schubring, 2016;
Karp, 2021) wurde in der jüngeren Vergangenheit ein
Handbuchbeitrag zur Entwicklungsgeschichte der Dis-
ziplin in Deutschland nach 1945 (Sträßer et al., 2023)
verfasst und es fand das Minisymposium „Geschichte
der Mathematikdidaktik in Deutschland“ während der
GDM-Tagung 2024 statt (Bruder et al., 2024). Diese
Aktivitäten wurden im Rahmen einer geschlossenen
Klausurtagung vertieft.

Nach der Einreichung von Beitragsvorschlägen
hatte das Programmkomitee (R. Bruder, A. Büchter,
L. Hefendehl-Hebeker und R. Sträßer) ein Tagungspro-
gramm mit neun Beiträgen zusammengestellt, von de-
nen jeweils zwei oder mehr ein Thema aus verschiede-
nen Perspektiven betrachteten. Dabei wurden Beiträge
zur Mathematikmethodik der DDR und zur Mathema-
tikdidaktik der BRD vor 1990 bzw. Beiträge in der Tra-
dition der Mathematikmethodik und in der Tradition
der westdeutschen Mathematikdidaktik nebeneinan-
dergestellt und später in der Diskussion aufeinander
bezogen. Darüber hinaus gab es Beiträge zu tiefgreifen-
den Curriculumreformen aus verschiedenen Epochen
und Geltungsbereichen.

Das Format der geschlossenen Klausurtagung wur-
de gewählt, um in einem überschaubaren Kreis intensiv
und gut aufeinander bezogen übergeordnete Frage-
stellungen diskutieren zu können: Wie hat sich der

historische Kontext auf die Entwicklung von Mathe-
matikmethodik und Mathematikdidaktik ausgewirkt?
Wie hat sich der betrachtete Diskurs entwickelt? Was
können wir daraus für die künftige Entwicklung un-
serer Disziplin lernen? Im Verlauf der Tagung zeigte
sich das produktive Potenzial dieses Formats, da offene
und vertrauensvolle Diskussionen (mit durchaus unter-
schiedlichen Einschätzungen zu Teilfragen) prägend
waren. Diese angenehme Atmosphäre wurde in der
Abschlussrunde neben den inhaltlichen Ergebnissen
von allen Beteiligten hervorgehoben.

Vorträge

Im Folgenden werden die Vorträge kurz beschrieben.
Die ausgearbeiteten Vorträge werden zusammen mit
einem aus den Diskussionen gewonnenen übergreifen-
den Fazit in einem Tagungsband veröffentlicht (Büch-
ter et al., i. Vorb.), der Ende 2026/Anfang 2027 er-
scheint.

• Impulse durch die Meraner Vorschläge für die Ände-
rung des österreichischen Lehrplans der Mathematik
für die Unterstufe der Gymnasien und Realschulen
im Jahr 1909 (Lukas Donner): Auf welche schulor-
ganisatorische und curriculare Ausgangssituation
die Meraner Vorschläge in Österreich trafen, wie
sie dort diskutiert wurden und die Lehrpläne beein-
flusst haben, ist bisher – anders als für vergleichbare
Fragen in Deutschland – kaum dargestellt worden.
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die öster-
reichische Entwicklung anders geprägt ist als die
deutsche.

• Zur Einführung des Stochastikunterrichts in der BRD
seit den 1960er Jahren (Katja Krüger): Als überwie-
gend neuer Unterrichtsinhalt fand die Stochastik
insbesondere in der Sekundarstufe I nur langsam
in den Unterricht in der BRD Eingang. Hinsichtlich
einer gehaltvollen Implementierung ist der Prozess
wohl immer noch nicht abgeschlossen. Gerade in
der frühen Zeit waren umfassend gedachte und er-
probte Konzepte wie die von Arthur Engel oder Hans
Schupp in der Diskussion prägend.
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• Probleme der Entwicklung des Stochastikunterrichts
in der DDR (Hans-Dieter Sill): Auch in der DDR
wurde Stochastik in den verbindlichen curricularen
Vorgaben bis 1990 bis Klasse 10 kaum berücksich-
tigt. Allerdings gab es Forschung, Entwicklung und
Entwürfe für Stochastik im fakultativen Unterricht.
Dabei konkurrierten die Positionen der Fach- und
der Lernendenorientierung miteinander. An die pra-
xisorientierten Forschungsarbeiten wurde auch nach
1990 angeknüpft.

• Die sogenannte „Mengenlehre“ – ein Beispiel für Re-
kontextualisierungen in Unterrichtsreformen (Tanja
Hamann): Die Einführung von „Mengenlehre“ im
Anfangsunterricht der Grundschule in den 1960er-
Jahren in der BRD kann als paradigmatisches Bei-
spiel einer gescheiterten Unterrichtsreform gelten.
Der Einfluss der Mathematik und der Mathematik-
didaktik war zu Beginn der Reform stark und ließ
in deren Verlauf nach. Die Umsetzung der Inhalte
unterschied sich jedoch erheblich zwischen verschie-
denen Lehrwerken.

• Die ostdeutsche und die westdeutsche Unterrichtsre-
form „Neue Mathematik“ – Intention und Umsetzung
(Ysette Weiss): Die moderne Mathematik und Über-
legungen, sie stark strukturorientiert in den Unter-
richt zu tragen, trafen in den 1960er-Jahren in der
DDR und der BRD auf unterschiedliche gesellschaft-
liche und politische Rahmenbedingungen sowie un-
terschiedliche Grundlagen und Prozesse der Curri-
culumentwicklung. Daraus resultierten unterschied-
liche Umsetzungen der „Neuen Mathematik“ im Un-
terricht.

• Algebraunterricht im Spannungsfeld zwischen forma-
lem Manipulieren und verstehendem Durchdringen
(Lisa Hefendehl-Hebeker): Zu Beginn der 1960er-
Jahre war der Algebraunterricht insbesondere aus
fachlicher Sicht unstimmig, sodass im Rahmen der
„Neuen Mathematik“ eine strukturmathematische
Reorganisation durchaus nahelag. Diese führte aber
zu motivationalen und kognitiven Herausforderun-
gen beim Lernen, die im Rahmen theoretischer und
empirischer Analyse aufgedeckt wurden, was zu ei-
ner erneuten Neuorientierung führte.

• „Darf ich es auch begründen? Ich kann das näm-
lich schon!“ Begründen und Beweisen in der Mathe-
matikmethodik der DDR in den 70-er/80-er Jah-
ren (Elke Goldberg): Ab den 1960er-Jahren gab
es im Umfeld von Werner Walsch zahlreiche ma-
thematikmethodische Untersuchungen und Ent-
wicklungen, die das Beweisen im Mathematik-
unterricht stärken sollten. Dabei wurde deutlich,
dass Schüler/innen eine entsprechende Grundhal-
tung und erforderliche Fähigkeiten entwickeln kön-
nen, auch wenn man hinsichtlich der Wirkungs-

möglichkeit von Maßnahmen bescheiden bleiben
muss.

• „Brauchen wir einen Beweis? Welchen?“ Zum Wandel
des mathematikdidaktischen Diskurses zur Auseinan-
dersetzung mit Beweisen in der Schule im Spiegel von
wissenschaftlichen Zeitschriften (Kinga Szücs): Eine
Analyse von mathematikmethodischen Veröffentli-
chungen in der DDR und mathematikdidaktischen
Veröffentlichungen in der BRD vor 1990 zeigt, wie
sich die unterschiedlichen Spielarten der Disziplin
und das unterschiedliche Grundkonzept des Unter-
richts im wissenschaftlichen Diskurs zum Beweisen
niederschlagen. Nach 1990 wird die mathematik-
methodische Ausrichtung kaum noch sichtbar.

• Zwischen politischen Absichten und inhaltlicher Ausge-
staltung: Zur Geschichte der deutschen Bildungsstan-
dards und deren Begleitung durch die Mathematikdi-
daktik (Michael Neubrand): Nach dem Reformdruck
auf den Mathematikunterricht Mitte der 1990er-
Jahre erschienen Anfang der 2000er-Jahre die KMK-
Bildungsstandards. Aber die Wurzeln reichen weiter
zurück, in die innere Entwicklung der Mathematik-
didaktik, in das internationale Umfeld und zu den
bildungspolitischen Konstellationen.
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