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Arbeitskreis: Argumentieren, Begriinden

und Beweisen
K6In, 10.-12. 10. 2025

Leander Kempen und Michael Meyer

Vom 10. 10. 2025 bis zum 12. 10. 2025 fand die Herbst-
tagung des GDM-Arbeitskreises ,,Argumentieren, Be-
griinden und Beweisen“ an der Universitdt zu Koln
statt. Die lokale Organisation der Tagung lag bei Prof.
Dr. Michael Meyer. Die Tagung bot ein vielfaltiges Pro-
gramm aus Vortrdgen, Diskussionsformaten und infor-
mellen Austauschmoglichkeiten und wurde von Teil-
nehmenden aus unterschiedlichen Qualifikationspha-
sen und institutionellen Kontexten besucht.

Der wissenschaftliche Teil der Tagung begann am
Samstagvormittag (11.10.2025). An die Begriillung
schloss sich der Hauptvortrag von Prof. Dr. Stefan Ufer
mit dem Titel ,,Warum ist das alles so schwierig? Von
mathematischen Beweisen zum inhaltlichen Wissen —
und per Umweg wieder zuriick?“ an. Ausgehend von
der Zielsetzung, Kompetenzen im Umgang mit zuneh-
mend systematischen Argumentationsformen und ma-
thematischen Beweisen im schulischen Mathematikun-
terricht aufzubauen, wurden die in der Literatur do-
kumentierten Schwierigkeiten von Lernenden im Um-
gang mit Beweisen zusammengefasst. Dabei wurden
verschiedene Forschungslinien aufgegriffen, die mogli-
che Ursachen dieser Schwierigkeiten untersuchen und
aufzuklaren versuchen. Wéahrend die Bedeutung in-
haltlichen mathematischen Wissens fiir das Beweisen
gut belegt ist, zeigte sich die Befundlage zur Rolle
iibergreifender Wissensfacetten als weniger einheitlich.
Dariiber hinaus wurden theoretische Modelle, didakti-
sche Ansitze, Ergebnisse aus empirischen Studien so-
wie sachanalytische Uberlegungen zusammenfassend
dargestellt, um iibergreifende Voraussetzungen und
Bedingungen zu systematisieren. Insbesondere wurde
die Frage aufgeworfen, inwiefern iibergreifende Wis-
sensfacetten unabhingig vom Wissen zum jeweiligen
(exemplarischen) Inhalt erworben werden kénnen.

Im Anschluss folgte ein Vortrag von Laura Monz,
in dem das Argumentieren im Kontext der sprachlich-
logischen Bildung im Mathematikunterricht themati-
siert wurde: ,,Sprachlich-logische Bildung im Mathema-
tikunterricht — (m)ein Dissertationsprojekt“. Hierauf
folgten drei Kurzvortrige, in denen unterschiedliche
theoretische Perspektiven, empirische Ergebnisse so-
wie methodische Zuginge vorgestellt wurden. Hierbei
thematisierten
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* Luisa Gunia und Prof. Dr. Christine Knipping Wider-
spruchsbeweise (“Impossibilities in students’ dyna-
mic systems argumentations”),

* Dr. Fiene Bredow und Prof. Dr. Christine Knipping
(,Von Lehrkrafthandlungen zu eigenstéandigen Ar-
gumentationen®) Ergebnisse ihrer interpretativen
Analysen zu Lehrkrafthandlungen sowie

* Dr. Michael Fischer ,Argumente im Kontext des gra-
fischen Differenzierens®.

Es schloss sich ein weiterer Vortrag von Dr. Katharina
Kirsten mit dem Titel ,Proving with videos (ProVie):
Zusammenhéange zwischen dem Schauen von Beweis-
videos und der Beweiskonstruktion“ an.

Den Abschluss des Samstagsprogramms bildeten
ausgiebige themenspezifische Diskussionsrunden in
Kleingruppen. Hierbei wurden methodische Zugan-
ge, neue Forschungsstréange, sowie konkrete Anliegen
zur Weiterfithrung von Forschungsprojekten bespro-
chen. Dieses Format ermoglichte eine vertiefte Aus-
einandersetzung mit ausgewahlten Fragestellungen
sowie den Austausch unterschiedlicher Perspektiven.
Der Samstag klang mit einem gemeinsamen Abendes-
sen aus.

Am Sonntagvormittag wurde das Programm mit ei-
nem Vortrag von Dr. Milena Damrau und Sarah Lundt
mit dem Titel ,Effekte einer Kurzinstruktion zur Rol-
le von Variablen in Beweisen auf die Uberzeugung
und das Verstdndnis von Allgemeingiiltigkeit“ fortge-
setzt. Anschlieend présentierten Jun.-Prof. Dr. Sil-
ke Neuhaus-Eckhardt und Svenja Kaiser ihre Arbeit
in einem gemeinsamen Vortrag ,,Proof Comprehensi-
on Learning through Interaction (ProCoLI) — Forde-
rung von Beweisaktivitidten durch interaktive Lernvi-
deos“.

Den Abschluss der Tagung bildete eine gemeinsame
Abschlussdiskussion, in der zentrale inhaltliche Linien
zusammengefiihrt und Perspektiven fiir die weitere
Arbeit des Arbeitskreises diskutiert wurden. Deutlich
wurde die anhaltende Relevanz des Argumentierens,
Begriindens und Beweisens als Forschungs- und Ent-
wicklungsfeld der Mathematikdidaktik sowie die Be-
deutung einer engen Verbindung theoretischer, empiri-
scher und unterrichtspraktischer Perspektiven. Hierbei
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wurde insbesondere die zukiinftige Rolle des Arbeits-
kreises diskutiert.

Bislang sind 2 Tagungsbédnde zu den Herbsttagun-
gen des Arbeitskreises erschienen: Bachmann, A., Bau-
manns, L., Kempen, L., Meyer, M., Miiller-Hill., E., Rott,
B., & Sturm, N. (Hrsg.) (2026). Tagungsband zur ge-
meinsamen Herbsttagung der GDM-Arbeitskreise Pro-
blemlosen & Argumentieren, Begriinden und Beweisen.
WTM-Verlag. Kempen, L., & Meyer, M. (Hrsg) (2025).
Arbeitskreis Argumentieren, Begriinden und Beweisen.
Beitrdge der Herbsttagung 2023. WTM-Verlag.

Die nichste Herbsttagung wird in dem Zeitraum
27.-29. September in Wien stattfinden. Weitere Infor-
mationen zu der Tagung und dem Arbeitskreis werden
iiber den GDM-Mailverteiler versendet.

Leander Kempen, Universitat Greifswald
leander.kempen@uni-greifswald.de

Michael Meyer, Universitit zu Kéln
michael.meyer@uni-koeln.de

Arbeitskreis: Frauen, Gender & Diversity

und Mathematik

Bielefeld, 26./27.9. 2025 und Wuppertal, Jahrestagung der GDM

Lara Gildehaus, Renate Motgzer und Christine Scharlach

Vom 26. bis 27. September 2025 kam der Arbeitskreis
,Frauen, Gender & Diversity und Mathematik“ an der
Universitét Bielefeld zu seiner jahrlichen Herbsttagung
zusammen. In einer produktiven Atmosphére disku-
tierten die Teilnehmenden aktuelle Forschungsprojekte
und theoretische Perspektiven, die das Feld der gen-
dersensiblen Mathematikdidaktik und die Férderung
von Equity im Bildungssystem maf3geblich pragen.

Der Freitagnachmittag startete mit einem Blick
zuriick: Marie Grenzer (TU Darmstadt) beleuchtete
die historische Genese des Mathematikunterrichts fiir
Médchen in Preuf3en ab 1908. Sie zeigte auf, wie ge-
schlechtsstereotype Vorstellungen das Spannungsfeld
zwischen deduktiv-euklidischem Lehrgang und dem
postulierten ,,weiblichen Bediirfnis nach Anschaulich-
keit“ pragten. In der Diskussion wurde unter anderem
erortert, inwiefern heutige Stereotype noch immer in
diesen historischen Lehrgangsstrukturen wurzeln, die
Madchen gezielt andere mathematische Zugénge zu-
wiesen.

Anschlieend présentierte Lara Steiner (AAU Kla-
genfurt) mit ,#HeyMathGirl!“ ein Interventionsdesign,
das gezielt das mathematische Selbstkonzept und Zu-
gehorigkeitsgefiihl von Schiilerinnen und Studentin-
nen starkt. Durch Reflexionsiibungen und Vorbild-
Begegnungen soll dieses bestarkt werden und dadurch
nach wie vor vorhandenen Barrieren fiir Frauen in
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MINT-Fachern entgegenwirken. Die Teilnehmenden
diskutierten hierbei kritisch, wie Interventionen ge-
staltet sein miissen, um langfristig eine bestdrkende
und nicht defizitorientierte Perspektive einnehmen zu
konnen.

Ergdnzend dazu gab Julchen Brieger (TU Chem-
nitz) Einblicke in ihre qualitative Studie zu Erinnerun-
gen an den Mathematikunterricht bei Personen mit
erfolgreichen MINT-Karrieren, um Faktoren fiir ein er-
folgreiches ,Dabeibleiben® im System zu identifizie-
ren. Hierbei wurde unter anderem diskutiert, welche
spezifischen Lehrkréfte-Verhaltensweisen oder Schliis-
selerlebnisse die Resilienz gegeniiber exkludierenden
Fachstrukturen fordern.

Ein besonderes Highlight am Samstag war dann
der Vortrag der Hauptreferentinnen Laura Black und
Kate O’Brien (University of Manchester) zum , Nonbi-
nary Math Project”. Auf Basis von Befragungen trans*,
nicht-bindrer und agender Jugendlicher stellten sie die
Dominanz cis-bindrer Geschlechterkonstrukte im Ma-
thematikunterricht infrage und arbeiteten gleichzeitig
aus, wie sehr eine mathematische und geschlechtsbe-
zogene Identitét fiir die Jugendlichen zusammenhangt.
Bei der gemeinsamen Interpretation von Interviewex-
zerpten wurde dazu eine Vielzahl von Diskussionen
gefiihrt. Dabei stand unter anderem auch das Span-
nungsfeld von Féordermanahmen im Fokus: Wahrend
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