
KMK-Entscheidung behindert den Einsatz von
Künstlicher Intelligenz im Mathematikunterricht
Kritische Auseinandersetzung mit den geplanten Einschränkungen bei der
MMS-Benutzung mit dem Fokus auf Problemlöseprozessen

Helmut Springstein

In meinem Diskussionsbeitrag zum Anwendungsbezug
der Poolaufgaben zum schriftlichen Mathematikabitur
habe ich die Behauptung aufgestellt, dass die KMK
durch die Einschränkungen der Funktionalität eines
MMS beim schriftlichen Abitur vom dem selbstgesteck-
ten Ziel, beim Einsatz Künstlicher Intelligenz keine
Nutzungsverbote auszusprechen, abweicht. (Spring-
stein, 2025, S. 51)

Diese Behauptung möchte ich mit diesem Artikel
fundieren.1

Vorbemerkungen

Wenn man von Digitalisierung in der Schule spricht,
muss man zwei Dinge unterscheiden:

• Den Einsatz von digitalen Geräten und Lernplatt-
formen für eine adäquate Lernumgebung (wie z. B.
Whiteboards oder Cloudsystemen), um die Organi-
sation und die (technische) Vermittlung von Lernin-
halten zu unterstützen.

• Die Benutzung von digitalen Werkzeugen (z. B. ein
Taschenrechner, ein Modulares-Mathematik-System
oder Künstliche Intelligenz) als Hilfsmittel im Un-
terricht, um den Erkenntnisgewinn zu steigern.

Im Folgenden werde ich mich nur mit dem zweiten
Aspekt beschäftigen.

Bei der Benutzung von digitalen Werkzeugen muss
man wiederum grob zwei Anwendungsbereiche un-
terscheiden (auch wenn sich beide Bereiche in Teilen
überschneiden):

• Digitale Hilfsmittel, insbesondere Künstliche Intelli-
genz, können zur Individualisierung beim Aneignen

von Faktenwissen und bei der Festigung von Erlern-
tem eingesetzt werden. So kann insbesondere eine
Künstliche Intelligenz als digitaler Tutor fungieren.

• Digitale Werkzeuge können beim Problemlösen ein-
gesetzt werden.

Ich beschäftige mich hier wiederum nur mit dem zwei-
ten Aspekt.

Entscheidung der Kultusministerkonferenz (KMK)2

Für das Mathematikabitur ab dem Jahr 2030 hat die
KMK zusammen mit dem Institut für Bildungsentwick-
lung (IQB) Hinweise für die Verwendung von Hilfsmit-
teln in den schriftlichen Abiturprüfungen veröffentlicht
(IQB, KMK, 2024).

Die Fachgesellschaften GdM (GDM, 2025), MNU
(Elschenbroich, Langlotz, 2025) und das Lehrernetz-
werk T3 (T3, 2025)) hatten schnell und überzeugend in
Stellungnahmen reagiert und die oben genannte Ent-
scheidung der KMK kritisiert. Zusätzlich ist im April
dieses Jahres ein Artikel von Jens Weitendorf in der
ZEIT (Weitendorf, 2026) mit der gleichen inhaltlichen
Zielrichtung erschienen. In Übereinstimmung mit den
Stellungnahmen und dem Artikel möchte ich den zu-
sätzlichen Fokus in diesem Diskussionsbeitrag noch
stärker auf die Nutzung Künstlicher Intelligenz im Ma-
thematikunterricht lenken.

Ohne näher auf die Einzelheiten einzugehen3, bein-
halten die Hinweise deutliche Einschränkungen der
Funktionalitäten nicht nur von Modularen Mathematik
Systemen (MMS), sondern auch von Taschenrechnern,
gegenüber dem bisher Üblichen in den schriftlichen
Abiturprüfungen, im sogenannten Prüfungsmodus. Vie-
le der modernen Möglichkeiten eines MMS werden

1 Der besseren Lesbarkeit halber habe ich einige Ideen und Formulierungen meines damaligen Artikels auch hier übernommen, auch wenn
dadurch Redundanzen entstehen.

2 Genauer müsste es heißen: Die Bildungsministerkonferenz, eine der drei Teilkonferenzen der Kultusministerkonferenz (KMK), aber ich werde
im Folgenden immer vereinfachend von der KMK reden.

3 Siehe dazu die oben erwähnten Stellungnahmen.
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verboten. Bemerkenswert ist dabei, dass keinerlei di-
daktische Begründungen gegeben wurden oder eine
Zielsetzung formuliert wurde. Und es gab auch keinen
Austausch mit der GDM oder dem MNU, den beiden
wichtigsten didaktischen Fachgesellschaften für den
Mathematikunterricht.

Der Verdacht liegt nahe, dass der traditionelle Ma-
thematikunterricht bewahrt werden soll, anstatt sich
den Anforderungen der zukünftigen (digitalen) Lebens-
welt zu stellen (die insbesondere durch Künstliche In-
telligenzen geprägt sein wird) und dabei traditionelle
und neue Inhalte zusammen zu bringen.

Was ist ein MMS und wie wird ein MMS in den
unterschiedlichen Bundesländern eingesetzt

Ein MMS ist im Wesentlichen eine Mathematiksoft-
ware, die weit über die Funktionalität eines Taschen-
rechners hinausgeht. Ein derartiges System kann u. a.
komplexe Berechnungen und schwierige Termumfor-
mungen durchführen. Und nicht nur Graphen anzei-
gen, sondern auch geometrische Objekte dynamisch
darstellen. Und es beinhaltet auch eine Tabellenkalku-
lation.

Modulare Mathematik Systeme waren früher als
Computer Algebra Systeme (CAS) bekannt. Ein CAS
war anfangs tatsächlich ein reines, aber mächtiges Re-
chenwerkzeug. Nach und nach kamen neue Module
hinzu. Trotzdem werden diese Systeme weltweit wei-
ter als CAS bezeichnet. Deshalb ist die Unterscheidung
zwischen CAS und MMS nachvollziehbar, der deutsche
Sonderweg allerdings unglücklich.

Ein MMS läuft auf Computern, Tablets und kleinen
Handhelds. Handhelds sind wenig größer als „norma-
le“ Taschenrechner und können neben Tablets sehr gut
von Lernenden im Unterricht als digitales Hilfsmittel
benutzt werden.

Bisher wurde in den einzelnen Bundesländern der
Umgang mit einem MMS sehr unterschiedlich behan-
delt. In einigen Bundesländern, wie Thüringen, Sach-
sen oder Niedersachsen, war der Einsatz eines MMS
verbindlich, in anderen Bundesländern, wie Hamburg
und Schleswig-Holstein, konnten die Schulen über den
Einsatz eines MMS im Unterricht selbst entscheiden.
Je nach Einsatz gab es in den Bundesländern auch un-
terschiedliche zentrale schriftliche Prüfungsaufgaben:
einerseits Aufgaben mit dem Taschenrechner als Hilfs-
mittel, anderseits Aufgaben mit dem MMS als Hilfs-
mittel. Diese Trennung wird es auch in Zukunft geben,

wenn in allen Bundesländern die gleichen Aufgaben
bearbeitet werden.

Damit die Geräte und die Systeme auch im schrift-
lichen Abitur ab 2030 eingesetzt werden dürfen, muss
die zugrunde liegende Software teils neu entwickelt
und vom IQB zertifiziert werden. Da während der
schriftlichen Abiturprüfungen nur im Prüfungsmodus
gearbeitet werden darf, steht dann nur der einge-
schränkte Befehlssatz der Hilfsmittel zur Verfügung.

Hinzu kommt, dass ab 2030 das IQB die zentralen
schriftlichen Prüfungsaufgaben für alle Bundesländer
erstellen wird. Deshalb haben die Einschränkungen
große Bedeutung für die gesamten schriftlichen Ab-
iturprüfungen im Fach Mathematik in Deutschland
und, wie ich später ausführen werde, für den gesam-
ten Mathematikunterricht und das über Jahre hinweg.

Was haben die Einschränkungen nun mit dem
Einsatz bzw. dem Nichteinsatz von Künstlicher
Intelligenz zu tun?

Dazu muss ich etwas ausholen: Zuerst erläutere ich die
Bedeutung eines MMS im bisherigen Unterricht und
danach, wie das Zusammenspiel eines MMS mit einer
Künstlichen Intelligenz aussehen könnte. Anschließend
beschreibe ich, was die Einschränkungen der KMK für
Abiturprüfungen für den „normalen“ Unterricht bedeu-
ten.

Modulare Mathematik Systeme und deren (möglicher)
Bedeutung für den Unterricht4

Ein MMS ist ein Hilfsmittel, dass Lernenden im Ma-
thematikunterricht komplexe Rechnungen abnimmt
und vielfältige Visualisierungen ermöglicht. Dadurch
wird der Unterricht nicht einfacher, sondern es bietet
die Chance zu einer sinnvollen Verlagerung: weg von
rechenorientierten Aufgabenstellungen hin zu einer
verstärkten Verstehensorientierung und einem stärke-
ren Einbezug von realitätsnahen Aufgaben und mathe-
matischem Experimentieren. Das ist nicht nur für die-
jenigen Lernenden relevant, die Schwierigkeiten mit
den formalen Algorithmen haben, sondern es ist da-
durch auch möglich, dass Lernende erkennen können,
dass Mathematik nicht nur bloße formale „Spielerei“
ist, sondern auch jenseits der Schule Relevanz hat.

Leider wird ein MMS aber immer noch nicht flä-
chendeckend im Mathematikunterricht eingesetzt, ob-
wohl die Technik bereits seit Jahrzehnten existiert. Zu-
dem wird der Einsatz eines MMS auch von Bundes-
land zu Bundesland unterschiedlich gehandhabt. Und

4 Ich beschränke mich nur auf die für diesen Artikel wesentlichen Aspekte.
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auch dort, wo ein MMS eingesetzt wird, wird es auch
häufig nicht im Hinblick auf eine moderne Unterrichts-
kultur gewinnbringend eingesetzt, sondern es findet
traditioneller Unterricht statt, nur mit einem MMS als
einfacher Rechenknecht.

Zusammenspiel von Künstlicher Intelligenz und
Modularen Mathematik Systemen

Die Benutzung einer Künstlichen Intelligenz im Unter-
richt ist schon deshalb sinnvoll, damit Lernende im
Umgang mit Künstlicher Intelligenz im späteren Leben
„geschult“ werden. Aber mehr noch: durch Künstliche
Intelligenz kann die Hinwendung vom Mathematik-
unterricht zu relevanten Themen des realen Lebens,
stärker noch als mit einem MMS, ermöglicht werden.

Eine zentrale Möglichkeit beim Einsatz von Künstli-
cher Intelligenz im Unterricht besteht darin, Mathema-
tikaufgaben zum Beispiel mittels Sprache einer Künst-
lichen Intelligenz zu übergeben und das Ergebnis an-
schließend mit eigenen Berechnungen zu überprü-
fen. Bei komplexen Aufgabenstellungen, insbesondere
wenn sie anwendungsorientiert sind, bietet sich zur
Überprüfung ein MMS an. Eine Überprüfung ist auch
deshalb sinnvoll, weil einerseits Künstliche Intelligen-
zen schon ab und zu mal unsinnige Ergebnisse liefern
können und anderseits gerade bei realitätsnahen Auf-
gaben (z. B. Modellierungen), je nach Sichtweise, auch
mehrere Lösungen sinnvoll sind. Ein weiteres Lernziel
in der Schule ist natürlich auch, keinem „Fremden“
einfach blind zu vertrauen.

Eine Eingabe in eine Künstliche Intelligenz kann
teilweise durch Sprache bzw. in einer entsprechenden
Texteingabe erfolgen. Eine KI ist fehlertolerant und
kann nachfragen, wenn etwas unklar formuliert ist.
Dies wiederum kann Lernende dazu anregen ihre Fra-
gestellung zu überdenken und zu konkretisieren.

Die Eingabe in ein MMS hingegen erfolgt in einer
speziellen Syntax, sie ist nicht fehlertolerant und viele
Lernende scheitern daran. Das gilt insbesondere, wenn
sie Schwierigkeiten mit der formalen Mathematik ha-
ben. Und die oben erwähnten Einschränkungen der
KMK formalisieren den Umgang mit Mathematik im
Unterricht um ein Vielfaches.

Ein sinnvolles Ziel sollte es sein, statt einer Ein-
schränkung die Eingabe in ein MMS sprachlich ori-
entierter und fehlertoleranter zu machen, und sie da-
mit der Eingabe in eine Künstliche Intelligenz anzunä-

hern. Denn die mathematischen Leistungen sollten
nicht durch eine mangelnde Werkzeugkompetenz be-
einträchtigt werden.5

Das wäre beileibe keine Vereinfachung oder Auf-
weichung des Unterrichts, sondern bietet die Möglich-
keit einer Schwerpunktverlagerung hin zur angewand-
ten Mathematik, die durchaus sehr anspruchsvoll ist.
Wetter- und Klimaforschung, Vorhersage der Verbrei-
tung ansteckender Krankheiten (Corona-Pandemie)
und Analyse von Algorithmen sozialer Netzwerke sind
ein paar von sehr vielen Beispielen, die es Lernenden
verdeutlichen können, warum es sinnvoll ist, Mathe-
matik zu lernen und zu verstehen.

Dadurch verlöre zwar die traditionell unterrichtete
mathematisch formale und strukturelle Strenge der
Mathematik an Bedeutung, ohne dass sie ganz verlo-
ren gehen darf. Gewonnen würde die Möglichkeit, sich
verstärkt mit allgemeinbildender und anwendungsori-
entierter Mathematik zu beschäftigen, um die reale
Welt mithilfe der Mathematik besser verstehen und
sich in einer immer komplexer werdenden Welt bes-
ser zurechtfinden können. Eine stärkere Kombination
beider Komponenten ist anzustreben.6

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die
Forderung didaktischer und mathematischer Fachge-
sellschaften anwendungsorientierte Mathematik viel
stärker in die Lehrerausbildung zu integrieren. (DMV
et al., 2025)

Auswirkung von Prüfungen auf den gesamten Unterricht

Die oben erwähnten Einschränkungen der KMK bei
der Eingabe in ein MMS zielen aber gerade auf den
formalen, kalkülorientierten Charakter der Mathema-
tik ab und entfernen sich dadurch wie bisher von der
Relevanz der Mathematik für ein vertieftes Umweltver-
ständnis. Da diese Einschränkungen aber nur in den
schriftlichen Prüfungen verbindlich sind, im sogenann-
ten Prüfungsmodus, behauptet die KMK in einer Stel-
lungnahme (KMK, 2025), dass die Einschränkungen
keinen Einfluss auf den gesamten Unterricht hätten.
Dem widerspreche ich sehr vehement, denn gerade
schriftliche zentrale Prüfungsaufgaben haben einen
enormen Einfluss auf den Unterricht. Das möchte ich
nun weiter ausführen.

In der didaktischen Literatur gibt es dafür den Fach-
begriff des „Backwash-Effekts“. Er beschreibt grob ge-
sagt die Auswirkungen von Prüfungen auf den Unter-

5 Um das abzumildern, haben wir in Hamburg für das schriftliche Abitur bis zum Jahr 2016, also, bevor es bundesweite Aufgaben gab, eine
kurze Bedienungsanleitung für die jeweiligen Geräte zusammengestellt, damit die Lernenden nicht an Eingabeproblemen scheitern sollen.
Diese wurde auch im Unterricht benutzt.

6 Was ich hier so lapidar aufgeschrieben habe, beinhaltet aber eine enorme Arbeit an einem neuen Curriculum.
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richt, was ich anhand der bisherigen Abituraufgaben
vom IQB konkretisieren möchte:

Das Bearbeiten der Aufgaben aus dem Aufgaben-
pool vom IQB, den sogenannten Poolaufgaben (und na-
türlich die geschriebenen Abiturklausuraufgaben der
einzelnen Bundesländer), wird von Lernenden für die
Vorbereitung zur Abiturklausur eingefordert. Sie wol-
len gut auf die Abiturklausur vorbereitet werden und
erwarten von ihren Lehrkräften, dass sie die Abiturauf-
gaben der Vorjahre mit ihnen durcharbeiten und von
ihnen Tipps zum Bearbeiten derartiger Aufgaben erhal-
ten. Je nach Lehrkraft kann die Bearbeitung der „alten“
Abituraufgaben einen erheblichen Teil des Unterrichts
einnehmen. Lernende gewöhnen sich an Aufgaben, die
dem Geiste der Poolaufgaben nahestehen. Lehrkräfte
wollen ihre Lernenden gut auf die Abiturklausuren vor-
bereiten. Ein nicht unerheblicher Teil von Lehrkräften
übernimmt daher für ihre eigenen Klausuren in der
Oberstufe die Formate der Poolaufgaben. Mehr noch,
der Unterricht wird entlang der Poolaufgaben organi-
siert. Das ist, so unschön das auch klingen mag, in mei-
nen Augen verständlich. Will man doch einerseits die
Lernenden gut vorbereitet in die Abiturklausur entlas-
sen und sich andererseits nicht dem Vorwurf aussetzen,
man hätte den Kurs nicht gut vorbereitet.

Entsprechendes gilt nun auch für die Benutzung
von Modularen Mathematik Systemen in Zusammen-
hang mit den obigen Einschränkungen der KMK: Ler-
nende erwarten zu Recht, dass Prüfungen den Unter-
richt widerspiegeln müssen. Also wird auch im Unter-
richt fast nur mit dem eingeschränkten Prüfungsmodus
gearbeitet. Zudem orientieren sich die oben genannten
Einschränkungen an dem traditionellen Unterricht mit
einer überwiegend reinen, kalkülorientierten Mathe-
matik.

Die kalkülorientierte Mathematik wird also durch
die Einschränkungen der KMK weiterhin einen sehr
breiten Raum im Mathematikunterricht der Oberstufe
einnehmen und die Chance, die durch einen Einsatz
von Künstlicher Intelligenz ermöglicht wäre, wird nicht
wahrgenommen. Künstliche Intelligenz wird in den
Hintergrund gedrängt und zu einer Randerscheinung
bei Problemlöseaufgaben degradiert. Dies steht jedoch
im starken Gegensatz zu den künftig zu erwartenden
Anforderungen an die Lernenden, insbesondere im be-
ruflichen Alltag nach der Abiturprüfung.

Fazit

Weder die GDM noch der MNU wurden in die Entschei-
dungsprozesse für eine Neubewertung der digitalen
Hilfsmittel in den schriftlichen zentralen Abituraufga-
ben einbezogen. Durch den Verzicht der Hinzuziehung

fachlicher externer Expertise wird eine Rückwärtsge-
wandtheit überdeutlich. Das ist besonders schmerzlich,
weil es um die Zukunft des Mathematikunterrichts in
einer sich schnell wandelnden Zeit geht. Ohne einen
Austausch mit den unterrichtenden Lehrkräften an den
Schulen und den didaktisch Forschenden an den Uni-
versitäten kann keine vorwärts gerichtete Entwicklung
stattfinden, die auf eine sinnvolle Nutzung aller di-
gitalen Mittel im gemeinsamen Zusammenspiel aller
Beteiligten ausgerichtet ist.

Die KMK hat 2024 in ihrer (allgemeinen) Hand-
lungsempfehlung für die Bildungsverwaltung zum Um-
gang mit Künstlicher Intelligenz in schulischen Bil-
dungsprozessen die Absicht geäußert, die Verwen-
dung von Künstlicher Intelligenz nicht durch Nut-
zungsverbote einzuschränken, sondern „von Anfang
an eine konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit
Künstlicher Intelligenz im Bildungsprozess“ zu ermögli-
chen.(KMK, 2024, S. 2) Im Rahmen des Themenfeldes
Bildung als „Unterabteilung“ der Bildungsministerkon-
ferenz, also auf der Fachebene, sind durch die oben
behandelten Einschränkungen allerdings Verbote aus-
gesprochen worden. Das steht meiner Meinung nach
im Widerspruch zu der allgemeinen Absichtserklärung.
Auch wenn die bei dem weniger mächtigen Werkzeug
MMS zum Tragen kommen werden und nicht direkt
bei Künstlicher Intelligenz, so bewirken sie, wie ich
oben dargelegt habe, eine Be- bzw. Verhinderung einer
Nutzung einer Künstlichen Intelligenz im Unterricht,
insbesondere wenn es um Problemlöseprozesse geht.
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