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Reaktion der Herausgeberinnen und Herausgeber der Mathewerkstatt
auf die Rezension von Thomas Jahnke

Timo Leuders, Susanne Prediger, Stephan Huffmann und Béarbel Barzel

Das Erscheinen einer Rezension zu unserem Schul-
buch Mathewerkstatt 7 in den Mitteilungen hat
uns sehr gefreut. Es ist in den letzten Jahren kei-
ne Alltdglichkeit, dass in diesem Rahmen Schul-
biicher rezensiert werden und insbesondere ist es
eine Ehre, einen Rezensenten zu haben, der nicht
nur erfahrener Mathematikdidaktiker ist, sondern
selbst viel Erfahrungen im Bereich der Schulbuch-
entwicklung hat und daher ein besonderes Augen-
mafl fiir die Chancen und Grenzen einer solchen
Unternehmung hat.

Sehr erfreut haben wir zur Kenntnis genom-
men, dass Thomas Jahnke (mit gleichsam mit de-
tektivischem Spiirsinn) das Produkt unserer Ar-
beit analysiert und dabei unsere Absichten recht
treffsicher zu Tage gefordert hat. Dabei macht es
sich der Rezensent dabei auch etwas schwer, denn
diese Absichten haben wir in vielen Veroffentli-
chungen dargelegt (und {ibrigens auch im zum
Schulbuch gehérenden Lehrerhandbuch, beides zu
finden unter www.ko-si-ma.de.) Gleichwohl ist es
ein wichtiger Belastungstest, inwieweit die theore-
tischen Konzeptideen auch im Buch selbst sichtbar
werden, denn es muss ja am Ende auch ohne Be-
gleittexte funktionieren.

Ohne auf alle Aspekte der Rezension hier ein-
zugehen, mochten wir zu ausgewédhlten Aspekten
erginzende Hinweise geben, die fiir die Leserin-
nen und Leser der Mitteilungen bei einer Einschét-
zung des Konzeptes hilfreich sein konnen.

Dass Hans Freudenthal als Bezugspunkt in
der Rezension eine prominente Rolle einnimmt,
ist ungemein passend, denn seine didaktischen
Uberlegungen (und diejenigen aus der nachfolgen-
den Freudenthal-Rezeption) sind auch die theore-
tische Basis unseres Verstdndnisses von mathema-
tischen Lehr-Lern-Prozessen. Insbesondere ist die
Entwicklung mathematischer Begriffe aus der ,er-
lebten Wirklichkeit” uns ein Anliegen, welches wir
durch Verwendung sinnstiftender Kontexte und
Kernideen umsetzen (Barzel et al., 2011; Leuders
et al., 2001).

Hans Freudenthal hat aber neben den Pro-
zessen der , horizontalen Mathematisierung” (also
der genetischen Entwicklung mathematischer Be-
griffe aus vorstellbaren aufler- oder innermathe-
matischen Problemsituationen) auch auf die Be-
deutung ,vertikaler Mathematisierung” (also die
Vernetzung und Integration mathematischer Kon-
zepte und Ideen im Zuge von Verallgemeinerung

oder fortschreitender Schematisierung) hingewie-
sen. Nahezu jedes Kapitel der Mathematikwerk-
statt beginnt mit horizontalen Mathematisierun-
gen, doch folgen oft Etappen vertikaler Mathema-
tisierung wie zum Beispiel die beiden ersten Kern-
fragen im Kapitel Modellieren mit Variablen zei-
gen:
s Wie kann ich unterschiedliche Kostenrechnun-

gen aufstellen und beschreiben?
m  Wie kann ich Terme aufschreiben, wenn sich die

Zahlen immer wieder d&ndern?
Wihrend die erste Kernfrage unmittelbar am Kon-
text (was kostet mein Auto?) ankniipft und zu-
néchst zum horizontalen Mathematisierungen ein-
ladt, zielt die zweite Kernfrage auf die Entwick-
lung der Variablen, dies ist ein Prozess der vertika-
len Mathematisierung der sich aus dem Kontext-
problem allein nicht schopfen ldsst, sondern zur
innermathematischen Verallgemeinerung einladt.
Ein ausgewogenes Bild von Mathematik ladsst sich
— im Sinne von Heinrich Winters Grunderfahrun-
gen — nur durch Kombination der anwendungs-
und strukturorientierten Prozesse erreichen.

Dass mit dem Kapitel ,,Unser Zahlenlexikon
— Zahlenwissen ordnen und vernetzen” ein gan-
zes Kapitel der vertikalen Mathematisierung dient
(hier der Systematisierung eines {iber zwei Jahre
gestreckten Aufbaus der Briiche und Dezimalzah-
len), ist dagegen im Schulbuchkonzept eher selten.

Die Verankerung mathematischer Begriffsbil-
dung in Kontexten kann — auch das hat Thomas
Jahnke beschrieben — dazu fiihren, dass Wissen
zu sehr an diesen einen Kontext gebunden wird
(,Negative Zahlen” als Mittel um ,Raus aus den
Schulden” zu kommen). Dieses Problem gehen wir
in der Phase des Erkundens bewusst ein, denn
wir haben erlebt, dass nur die konsequente Ar-
beit in einem Kontext alle Lernenden bei der Be-
griffsbildung mitnimmt und ein ,,wildes Kontext-
hopping” in dieser Phase nur Irritationen hinter-
lasst. Im Vertiefen jedoch 16st sich die Mathewerk-
statt von den Erstkontexten und unterstiitzt einen
Transfer auf weitere Kontexte. Diese Transfers wer-
den dadurch befordert, dass die Erstkontexte so
ausgewdhlt sind, dass sie die Struktur des jeweili-
gen mathematischen Gegenstands im besonderen
Mafle widerspiegeln.

Ein gewichtiger Punkt der Rezension ist die
Rolle der , Lehrtexte” und in der Tat ist das eine
Schliisselstelle, die man als Schulbuchentwickler
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nicht unter den Teppich kehren kann. Will man die
fertige Mathematik” in ,roten Késten” im Schul-
buch mitteilen? Und wenn ja, an welcher Stel-
le? Noch vor den individuellen Aktivititen, die
dann bestenfalls mathematisches Nachahmen wa-
ren? Oder direkt danach, indem dann alle indi-
viduellen Wege , weggewischt” werden? (Lernen-
de bekommen auch schnell heraus, dass die Lo-
sung des Einfiihrungsproblems zwei Seiten wei-
ter steht). Und wer der Schiilerinnen und Schiiler
kann diese Lehrtexte wirklich lesen und verstehen?

Wir haben uns im Rahmen der iterativen Ent-
wicklung und Erprobung der Mathewerkstatt ein
(auch international) neues Konzept entwickelt und
in mehreren Erprobungsschritten praxisfahig ge-
macht: Die Phase des , Ordnens” nach dem Erkun-
den ist weit mehr als das Ausfiillen von Liicken-
texten im Wissensspeicher. Besonders konstruier-
te Aufgaben ersetzen oder ergédnzen ein fragend-
entwickelndes Gesprach und beziehen die Lernen-
den aktiv in Prozesses des Sammelns, Systema-
tisierens und Sicherns ein (Prediger et al. 2011,
Barzel et al. 2013). Der Prozess des schiilerakti-
ven, aber lehrer-gelenkten (und abgesicherten) An-
legens von Wissensspeichern, welche in nachfol-
genden Kapiteln auch immer wieder aufgegriffen
werden, ist ein wesentliches konzeptuelles Element
der Mathewerkstatt.

In dieser Phase erstellen die Lernenden mit
Unterstiitzung ihren eigenen Wissensspeicher, der
durch die Vorstrukturierung im Schulbuch sich
sukzessive zu einem gut geordneten Lexikon zu-
sammenbaut. In den Klassen, in denen die Lehr-
kréfte auf die Pflege dieses Wissensspeichers genii-
gend geachtet haben, verfiigt jeder Lernende tiber
solch ein Lexikon. Fiir die Klasse, die die zuver-
lassige Pflege erst lernen muss, gibt es Kopiervor-
lagen fiir ausgefiillte Wissensspeicher im Online-
Bereich des KOSIMA-Projekts. Nach anfianglichen
Irritationen der Eltern (die wohl die Hauptadres-
saten tblicher Lehrtexte zu sein scheinen), wo
man diese zentralen Konzeptelemente findet, er-
weist sich der Wissensspeicher in den meisten Er-
probungsklassen als wichtiges und Nachhaltigkeit
stiitzendes Element.

Damit kommen wir auch schon zu unserer letz-
ten Bemerkung: Thomas Jahnke weist mehrfach
darauf hin, dass das eine oder andere Merkmal
des Schulbuches noch zeigen muss, wie es in der
Praxis funktioniert. Diese Auflerung zeigt, dass er
annimmt, das Schulbuch werde, wie viele Schul-
bticher heute, sozusagen als Schreibtischprodukt
von erfahrenen Lehrpersonen und Fachdidaktike-
rinnen und Fachdidaktikern gleichsam als , Hypo-
these” in die Schulpraxis gegeben, die dann tiber-
priift, ob das Konzept umsetzbar ist. Fiir die Ma-
thewerkstatt haben wir dagegen vor der Druck-
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legung umfassende Schritte der Erprobung, der
Evaluation einzelner Aspekte, der Revision und
der begleitenden, vertiefenden fachdidaktischen
Forschung in den zehnjahrigen Entwicklungspro-
zess eingewoben. Nach dem Modell fachdidakti-
scher Entwicklungsforschung in Zusammenarbeit
mit vielen Praktikerinnen und Praktikern kénnen
wir mit gutem Gewissen sagen, dass wir in vieler-
lei Hinsicht wissen, dass und wie viele Elemente
unseres Schulbuches in der gelebten Praxis ausse-
hen, ndmlich durchaus sehr viel bunter als es sich
die Herausgebenden vorher gedacht haben (Huf3-
mann et al. 2011).

Schon jetzt sehen wir in vielen Bundesldndern,
dass die Mathewerkstatt in Schulen und Lehrerbil-
dung gut aufgenommen und erfolgreich eingesetzt
wird. Gleichwohl ist es nicht fiir alle Lehrkrafte ge-
eignet, sondern fiir diejenigen, in deren Unterricht
Sinnstiftung, Offenheit und Eigenaktivitdt bereits
eine zentrale Rolle spielt.
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