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Tobias Huhmann und Andreas Marx: Fachreferendariat Sekundarstu-
fe I und II: Referendariat Mathematik — Kompaktwissen fiir Berufsein-

stieg und Examensvorbereitung

Rezensiert von Ekaterina Kaganova

Das Buch wendet sich
an Referendare und damit
an eine Gruppe, die vielfal-
tigen Herausforderungen
des Berufseinstiegs ausge-
setzt ist. Die Referendare
erleben hiufig eine Kluft
zwischen Universitit und
schulischer Praxis. So ma-
chen sie nicht selten die Er-
fahrung, dass viele Lehrer

einen eher traditionellen Unterricht pflegen und
die didaktischen Empfehlungen fiir unrealistisch
und womoglich fiir unnétig halten: , Vergiss, was
du an der Uni gelernt hast. In Wirklichkeit lduft es
anders.” Neben dieser Verunsicherung haben die
Referendare haufig Schwierigkeiten, ihr vielfalti-
ges im Studium erworbenes Wissen bei der Unter-
richtsplanung und -durchfiihrung anzuwenden.
Von der Mathematikdidaktik wird die Gruppe der
Berufseinsteiger mit ihren Sorgen grofitenteils ver-
nachlassigt. Wahrend auf einer facheriibergreifen-
den Ebene vielfiltige Biande existieren, die explizit
Bediirfnisse von Referendaren aufgreifen, ist das
vorliegende Buch im deutschsprachigen Raum das
erste, das einen fachspezifischen Schwerpunkt hat.
Es ist in einer Reihe des Cornelsen Verlags erschie-
nen, in der , Kompaktwissen fiir Berufseinstieg und
Examensvorbereitung’ einzelner Facher (bisher er-
schienen fiir Englisch, Latein, Musik, Geschichte
und Deutsch) présentiert wird. Jedes Buch der
Reihe umfasst tiberschaubare 112 Seiten.

Es ist davon auszugehen, dass die Autoren vom
Verlag vielféltige Vorgaben bekommen haben; ne-
ben der geringen Seitenzahl sind vermutlich auch
bestimmte Themen (Unterrichtplanung, Benotung
und die Rolle des Fachs aufserhalb des Unterrichts)
obligatorisch, denn alle Biicher der genannten Rei-
he weisen diesbeziiglich Ahnlichkeiten auf. Ne-
ben diesen pragmatischen Vorgaben ist es wohl
grundsatzlich eine grofie Herausforderung, einen
Spagat zwischen der Komplexitit des schulischen
(Mathematik-)Lehrens und dem Bediirfnis vieler
Referendare (und entsprechend des Verlags) nach
moglichst eindeutigen und unmittelbar umsetzba-
ren Antworten auf ihre Probleme zu versuchen.
Die nachfolgende Kritik ist auch vor dem Hinter-

grund dieses Spannungsfeldes und des beschnitte-
nen Handlungsraumes der Autoren zu lesen.

Das Buch besteht neben der Einleitung aus vier
Kapiteln, die jeweils einen unterschiedlichen Um-
fang aufweisen:

— Mathematiklehrer — Aufgaben, Pflichten und
Mobglichkeiten (3 Seiten)
— Die Planung von Unterricht (79 Seiten)
— Noten (12 Seiten)
— Mathematik und ihre schulische Rolle aufierhalb
des Mathematikunterrichts (3 Seiten)
Das Thema ,Planung von Unterricht” dominiert
deutlich und beansprucht nahezu den gesamten
Band. Entsprechend werden die anderen Themen
duflerst allgemein und eher skizzenhaft behan-
delt. Im ersten Kapitel ,Mathematiklehrer — Auf-
gaben, Pflichten und Moglichkeiten” wird der Le-
ser sensibilisiert, sich ein ,eigenes Bild vom Leh-
ren und Lernen von Mathematik ins Bewusst-
sein [zu] rufen und auf dieser Grundlage ge-
gebenenfalls Erweiterungen und Modifikationen
vor[zu]nehmen” (S. 10), indem er seine Erfahrun-
gen mit Mathematiklernen in der eigenen Schul-
zeit und auf dem weiteren (universitiren) Bil-
dungsweg reflektiert. Es folgt ein eindringlicher
Appell: ,Lassen Sie die [universitdren, E.K.] Theo-
rien handlungswirksam werden. [...] Nehmen Sie
sich die Zeit. Entwickeln sie [sic] Ihre eigene péad-
agogische Handschrift. Reflektieren Sie ihr [sic]
Konzept und entwickeln Sie es bewusst aufgrund
Ihrer konkreten Erfahrungen weiter” (S. 11). Das
Buch soll ,auf diesem Weg helfen” (ebd.). Das
Kapitel endet mit einer Skizzierung des ,Grund-
modells des mathematischen Lehrens und Ler-
nens’, das in nachfolgenden Ausfithrungen auf-
gegriffen und vertieft wird. Dabei werden drei
Ebenen aufgespannt, die beim Lernenden mitein-
ander verkniipft werden (miissen): erstens ,ma-
thematische Theorie”, zweitens , Grundvorstellun-
gen” und drittens ,real wahrnehmbare und ge-
staltbare Welt” (S. 12). AbschliefSend werden ,drei
zentrale Anforderungsprofile fiir den Unterricht”
formuliert:
-, Entwicklung mathematischer Begriffe,
— Entwicklung mathematischer Sitze,
— Interaktion der Mathematik mit Nichtmathema-
tik” (ebd.).



REZENSIONEN

Warum gerade diese drei Anforderungsprofile ent-
stehen (zumindest der dritte Punkt verwundert,
denn hier wére wohl eher ,Entwicklung mathe-
matischer Verfahren’ zu erwarten) und wie sie im
Einzelnen mit dem skizzierten Lernmodell zusam-
menhédngen, wird nicht weiter erldutert. Im do-
minierenden Kapitel zur ,Planung von Unterricht’
wird anfanglich unter der Teiltiberschrift ,Perspek-
tiven auf den Unterricht’ relativ ausfiihrlich eine
kognitiv-psychologisch orientierte Lehr- und Lern-
theorie, die auf dem eingangs vorgestellten Grund-
modell des Lehrens und Lernens aufbaut, prasen-
tiert. Dabei werden die drei genannten ,Anfor-
derungsprofile’ konkretisiert und , prototypische
Lern- und Lehrsituationen” (S. 24) angegeben. So
erfahren wir, dass die Entwicklung eines Begriffs
folgende Prozesse umfasst (S. 25):

— Betrachtung von Einzelbeispielen

- Sortierung der Einzelbeispiele nach Merkma-
len

— Beschreibung der Sortierhaufen

Dabei , entwickelt der Lernende einzelne, zunichst
analog-bildhafte, nicht selten unabhéngig vonein-
ander existierende, Vorstellungen, die der Erfah-
rungswelt entstammen und mit Hilfe der mathe-
matischen Sortierhilfen mehr und mehr durch pro-
positionale Anteile angereichert und abstrahiert
werden zu einem tibergeordnetem [sic] System zu-
sammenhéngender Vorstellungen” (ebd.). Entspre-
chend der drei genannten Stufen ist auch der Lehr-
prozess bei Einfithrung neuer Begriffe zu gestal-
ten, wobei als Methode ,individuelle wie koopera-
tive Arbeitsweisen’ nahegelegt werden (vgl. S. 26—
27). Alternative, in der Unterrichtspraxis verbrei-
tete didaktisch-methodische Arbeitsweisen — ins-
besondere Lehrervortrag und Unterrichtsgesprach
— werden nicht erwdhnt (und dementsprechend
nicht diskutiert). Dadurch erscheinen die vorge-
stellten Lern- und Lehrprozesse universal. Das an-
schliefend skizzierte Lernen und Lehren mathe-
matischer Sétze erscheint ebenfalls als allgemein-
glltig und beinhaltet folgende Stufen (S. 28):

— Zusammenhédnge beobachten

— Verallgemeinernde Vermutungen formulie-
ren

— Vermutungen beweisen

Hinsichtlich des dritten Anforderungsprofils ,In-
teraktion der Mathematik mit Nichtmathematik’
liefern die Autoren einige wenige Stichpunkte zum
mathematischen Modellieren.

Insgesamt zeichnen sich die theoretischen Er-
lauterungen durch Uberkomplexitit auf der einen
Seite und Unterkomplexitdt auf der anderen Sei-
te aus. So sind die Beschreibungen kognitions-
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psychologischer Prozesse recht detailreich und ab-
strakt. Einige zentrale spezifische Begrifflichkei-
ten werden aber nicht niher erldutert, wodurch
die dargestellte Theorie recht vage und zuweilen
schwer zu verstehen ist. (Es ist zu bezweifeln, dass
die meisten Referendare etwas mit dem spezifi-
schen und mehrdeutigen Begriff ,Proposition’ an-
fangen konnen.) Auf der anderen Seite erscheint
die dargestellte Lehr- und Lerntheorie als unter-
komplex, weil sie als alternativlos, allgemeingiil-
tig und konsensual im Rahmen der Mathematik-
didaktik dargestellt wird. Des Weiteren werden
viele wesentliche Aspekte des Mathematikunter-
richts (z. B. bildungstheoretische, kommunikative,
semiotische, soziologische) entweder nicht oder le-
diglich beildufig erwdhnt. Solch eine stark verkiirz-
te Darstellung des Lernens und Lehrens von Ma-
thematik verzerrt nicht nur das Bild von Mathe-
matikdidaktik als Wissenschaftsdisziplin, sondern
— was noch folgenreicher ist — reduziert die Kom-
plexitat des schulischen Lernens und Lehrens auf
ein kaum vertretbares Maf3. Das Bestreben der Au-
toren, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren,
den Berufsanfangern dadurch ,Halt’ zu geben und
sie nicht zu verwirren, ist nachvollziehbar. Ande-
rerseits kann und sollte man Referendaren, die er-
folgreich ein Lehramtsstudium abgeschlossen ha-
ben und Experten fiir die Lernprozesse von Schii-
lern werden wollen bzw. sollen, divergentes und
vielschichtiges Denken zumuten und zutrauen.
Schliellich werden zwei Unterrichtsreihen
(5. Klasse und Oberstufe), sowie in diesem
Rahmen zwei Unterrichtsstunden in bekann-
ter Struktur (Lehrziele, Einbettung in die Un-
terrichtseinheit, Bezug zum Rahmenlehrplan,
Verlaufsplan) prasentiert. Dabei werden die
didaktisch-methodischen Entscheidungen auf der
Grundlage der zuvor dargestellten Lerntheorie
und des Rahmenplan-Kompetenzrasters/-modells
fragmentarisch begriindet. Alternative Herange-
hensweisen und ihre Diskussion fehlen auch an
dieser Stelle. Des Weiteren diirfte ein Referen-
dar, der bei der Planung einer Unterrichtsstun-
de Schwierigkeiten hat und womdglich gar kei-
nen Anfang findet, insbesondere an der Genese
der offerierten didaktisch-methodischen Ideen in-
teressiert sein. Aussagen dazu gibt es jedoch kaum,
die Stunden werden als ,fertige’ Konstrukte mit-
geteilt. Hinsichtlich der Qualitdt der vorgestell-
ten Stunden, die man nattirlich diskutieren kann,
erscheint ein Punkt zentral: Beide Stunden sind
in kognitiver und methodischer Hinsicht fiir die
Lehrkraft und die Schiiler anspruchsvoll und vor-
aussetzungsreich. Sie orientieren sich am —im Rah-
men der Mathematikdidaktik hoch (womoglich zu
hoch) gelobten — entdeckenden Lernen, wobei die
Autoren diesen Terminus nicht verwenden. Die
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Frage, welche Bedingungen fiir erwartete ,Entde-
ckungen’ und - allgemeiner — fiir das Gelingen
des Unterrichtsvorhabens notwendig sind, wird je-
doch kaum erortert. Stattdessen wird suggeriert,
dass der vorgestellte Unterricht in der alltdglichen
Schulpraxis normalerweise ,funktioniert’. Auf die-
se Weise wird einem Referendar, der versuchen
sollte, die vorgeschlagene Stunde oder &hnliche
Stunden unreflektiert zu unterrichten, tibel mitge-
spielt, denn es besteht die Gefahr, dass sowohl er
als auch seine Schiiler aufgrund fehlender Kompe-
tenzen und Kenntnisse scheitern.

Wie zuvor den adressierten Berufsanfan-
gern die Komplexitdt mathematischer Lehr-Lern-
Prozesse auf einer allgemeinen theoretischen Ebe-
ne verschwiegen wurde, fehlen nunmehr auch auf
der handlungspragmatischen Ebene konkreter Un-
terrichtsplanungen Hinweise darauf, wie voraus-
setzungsreich der entworfene Unterricht sowohl
fiir den Lehrenden als auch die Lernenden ist.

Das nachfolgende Kapitel ,Noten” ist aufgrund
seiner Kiirze sehr fragmentarisch: Es beinhaltet ne-
ben einer kurzen kritischen Auseinandersetzung
mit Benotung zahlreiche Empfehlungen, wie man
den Lernstand bzw. das Wissen der Schiiler dia-
gnostizieren kann. Zunéchst wird eindringlich ap-
pelliert, eine , Gesprachsatmosphére zu erzeugen,
die einem ,offenen Gesprach unter Freunden’ ver-
gleichbar ist” (S. 96), wodurch ,den Vorstellun-
gen, den Gedanken, den Wegen der sich auf
den [sic] Weg befindenden Lernenden Raum und
Zeit” (S. 95) gegeben wird. Dass diese Forderung
in der schulischen Unterrichtspraxis, in der eine
Lehrkraft nicht selten gleichzeitig mit 30 Schii-
lern ein ,offenes Gesprdch” gestalten soll, kaum
umsetzbar ist und komplexes Konnen (u.a. Ge-
sprachsfithrungskompetenzen) und Wissen (u.a.
fundiertes fachdidaktisches Wissen) auf Lehrer-
seite erfordert, wird kaum thematisiert. Anschlie-
Bend présentieren die Autoren weitere diagnos-
tische Instrumente; dabei verweisen sie im We-
sentlichen auf die im Rahmen des Projekts PIK
AS fiir den Grundschulunterricht entwickelten
Instrumente und Methoden, wie beispielsweise
,informative Aufgaben’, ,transparente und kon-
tinuierliche Lernstands-Feststellung” und ,Profi-
Aufgaben’. Die Methoden werden lediglich grob
umrissen, fiir eine Konkretisierung ist man auf die
angegeben Internetseiten angewiesen. Das Thema
,Noten’ wird nicht wieder aufgegriffen. Die auf-
grund der Kapiteliiberschrift geweckten Erwartun-
gen werden damit nicht erfiillt und ein Referendar,
der sich von der Lektiire Unterstiitzung bei der Be-
wertung von Schiilerleistungen erhofft, diirfte eher
enttduscht sein.

Das Buch endet mit einem kurzen Ausblick
hinsichtlich der ,schulischen Rolle von Mathema-
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tik auflerhalb des Mathematikunterrichts’. Hier er-
fahrt der Leser, dass ,,Mathematik [. .. ] unsere mo-
derne Gesellschaft in besonderem Mafle in na-
hezu allen Bereichen [...] durchdringt” (S. 104).
Deswegen wird empfohlen, sich mit Kolleginnen
und Kollegen anderer Ficher zusammenzuschlie-
en, um gemeinsame Projekte zu organisieren. Des
Weiteren wird dem Referendar ans Herz gelegt,
Schiiler an Wettbewerben und Exkursionen teil-
nehmen zu lassen. Hierbei werden die Ausfiihrun-
gen kaum konkretisiert, so dass ein Berufsanfanger
aufler den ihm vermutlich schon bekannten (pau-
schalen) Aussagen und Appellen wenig Neues er-
fahren diirfte.

Insgesamt wird das Buch der Autorenintenti-
on, bei der Entwicklung einer ,eigenen padago-
gischen Handschrift’ behilflich zu sein, kaum ge-
recht, denn es schreibt ein (didaktisch idealisier-
tes) Bild vom Lehren und Lernen von Mathe-
matik (recht dogmatisch) vor, blendet die Proble-
me der realen Unterrichtspraxis grofitenteils aus
und vernachlissigt unterschiedliche Sichtweisen
auf die Mathematik und mathematische Lehr—
Lern-Prozesse. Des Weiteren diirfte ein Berufsein-
steiger, der beim Unterrichten Schwierigkeiten hat
und hilfesuchend zu dem Buch greift, kaum dif-
ferenzierte Antworten auf seine konkreten Fragen
bekommen. In diesem Sinne ist zu erwarten, dass
die auf amazon.de veroffentliche Rezension unter
der Uberschrift ,ziemlich ... Mau” keinen Einzel-
fall darstellt:

Ich muss sagen ich hatte aufgrund des Titels
und der Inhaltsiibersicht hohe Erwartungen an
dieses Heftchen, und bin deshalb wahrschein-
lich ziemlich enttduscht. Viel theoretisches Bla-
bla, was man schon hundert mal (in anschau-
licherer Art und Weise) in der Uni gehort hat.
Hier werden viele wichtige Sachen angerissen,
mehr aber auch nicht. Ganz nett sind zumin-
dest die Beispiele zur Unterrichtsplanung.

Die Empfehlungen und Appelle der Autoren er-
scheinen vor dem Hintergrund typischer Probleme
von Berufsanfangern teilweise idealistisch und auf
der unterrichtspraktischen Ebene wenig handhab-
bar. Aufgrund der Verkiirzungen und Unterschla-
gungen sowohl auf der theoretischen als auch der
unterrichtspraktischen Ebene diirften Referendare
beim Versuch der Umsetzung der unterbreiteten
Vorschldge schnell in Schwierigkeiten geraten, auf
die sie in der Lektiire dieses Buches kaum vorbe-
reitet werden. Dies kann in der Folge dazu fithren,
dass sie sich von den normativ-universitdren Vor-
stellungen abwenden und sich eher traditioneller
Vermittlungsdidaktik bedienen. Damit wiirde die
Kluft zwischen Universitidt und Praxis, zu deren
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Verringerung dieses Buch ja eigentlich einen Bei-
trag leisten mochte, eher vergroflert.
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