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Impressionen aus (fast) vier Jahrzehnten Mathematikdidaktik

Willibald Dorfler

Dieser Essai ist ausgehend von einer Anregung
durch Herrn Vohns die Ausarbeitung eines Vor-
trages am Fachdidaktik-Tag der IMST Tagung in
Klagenfurt im Juni 2013 und er bedarf einiger Vor-
bemerkungen. Ich bezeichne den Beitrag als einen
Essai tiber Impressionen, weil es hier vorwiegend
um personliche Eindriicke und Erinnerungen aus
meiner Arbeit im Gebiet der Mathematik-Didaktik
geht, die sukzessive nach meiner Berufung (als
Professor fiir Mathematik mit besonderer Bertick-
sichtigung der Didaktik) an die Universitit Kla-
genfurt (damals Hochschule fiir Bildungswissen-
schaften) im Jahre 1974 begann und sich nach vor-
sichtigen Anfangen zu meinem Hauptarbeitsgebiet
entwickelte. Der Zeitpunkt ist gut gewahlt, weil er
mit meiner Emeritierung zusammenfallt, und sich
ein solcher Einschnitt fiir Erinnerungen und Refle-
xionen anbietet. Mein Beitrag will nicht ein wissen-
schaftlicher Artikel tiber die Geschichte und Ent-
wicklung der Mathematik-Didaktik in diesen Jah-
ren sein. Dafiir waren umfangreiche Quellenstudi-
en und Analysen erforderlich, eine Aufgabe, die
mir beim Vorbereiten des Vortrages immer wichti-
ger erschien. Das wire ein hervorragendes Thema
fiir eine (umfangreiche) Dissertation, oder dariiber
hinaus fiir ein Forschungsprojekt, wenn auch die
internationale Entwicklung aufierhalb des deut-
schen Sprachraumes miteinbezogen wiirden. Es
wiirde mich freuen, wenn mein Essai das Bewusst-
sein fiir die Bedeutung einer solchen historischen
Aufarbeitung schirfen wiirde. Ich glaube namlich,
dass nach Jahrzehnten einer komplexen Entwick-
lung die Mathematik-Didaktik nunmehr in eine
im Kuhnschen Sinne ,normale” Phase {ibergegan-
gen ist, und daher eine historische und soziologi-
sche Untersuchung der dahin fithrenden Prozesse
innerhalb und auflerhalb der Disziplin zu diesem
Zeitpunkt sowohl besonders lohnend wie auch er-
forderlich ist. Der Zeitraum, auf den sich mein
Essai bezieht ist also schon vorgegeben, und ich
werde nur gelegentlich Riickblicke dariiber hinaus
anstellen. Entsprechend meinen persénlichen Er-
fahrungen werde ich auch internationale Aspekte
und Einfliisse miteinbeziehen, aber wie gesagt al-
les eher unsystematisch und vor allem ohne sub-
stantielle Belege durch Quellen oder Zitate. Wie
gesagt, wire es toll, wenn das jemand nachtragen
wiirde! Eine gewisse Legitimation fiir diesen Bei-
trag leite ich aus meiner Teilnahme am Entwick-

lungsprozess ab, die sich auf verschiedene Rol-
len und Funktionen bezieht (Tagungsorganisatio-
nen, Mitglied in Komitees fiir internationale Ta-
gungen, darunter ICME und PME, Herausgeber
bei JMD und ESM, Funktionen bei PME und in
der GDM, Reviewertdtigkeit bei mehreren interna-
tionalen Zeitschriften, u.a.).

Zur Einstimmung

Um die Entwicklungen in den letzten Jahrzehn-
ten irgendwie einordnen und in ihrer Spezifitdt
verstehen zu konnen, ist ein Blick (weit) zuriick
in die Vergangenheit wahrscheinlich niitzlich. Erst
dann kann man das Neue und eventuell Revolu-
tiondre erkennen und bewerten. Das Lernen und
Lehren von Mathematik (als Mathetik und Didak-
tik) war schon in der Antike aber auch in anderen
Kulturen (Indien, China) ein philosophisches aber
auch praktisches Thema und Problem. Darin spie-
gelt sich auch die Sonderstellung, die dem Mathe-
matischen stets zu allen Zeiten sowohl epistemo-
logisch wie auch ontologisch beigemessen wurde
mit durchaus sehr unterschiedlichen Erkldrungen
fur diese Spezifitit (Rationalismus, Platonismus,
Empirismus, Konstruktivismus, etc.) wider. Plato
wies der Mathematik in seinem Dialog , Der Staat”
in der Erziehung der gesellschaftlichen Elite eine
gewisse Rolle als Vorbereitung auf die Erkenntnis
hochsten ,,Ideen” wie etwa des ,Guten” zu. Im
Menon-Dialog demonstriert Sokrates, wie durch
geeignete Fragen die ,,Wiedererinnerung” (Anam-
nese; hier eines Sklaven tiber die Verdopplung
eines Quadrates) angeregt und gesteuert werden
kann. Hier geht es auch um die Frage, wie {iber-
haupt Neues und Unbekanntes gelernt oder er-
fahren werden kann. Babylonische und dgyptische
mathematische Aufgabensammlungen haben teil-
weise die Zielsetzung, typische Methoden zur Lo-
sung von Problemen zu demonstrieren und kon-
nen so auch als Lehrtexte aufgefasst werden: Ler-
nen durch paradigmatische Beispiele. Ahnliches
gilt fur die Aufgabensammlungen in vielen be-
kannten altchinesischen Mathematik-Lehrbtichern.
Die Adressaten dieser Texte sind also nicht (nur)
die Experten, sondern auch Praktiker aus anderen
Disziplinen. Ob es dazu auch , Unterricht” gab, ist
nicht bekannt. Im européischen Mittelalter ab ca.
dem 12. Jh. wurden Mathematik und mathemati-
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sche Disziplinen im Quadrivium an den Univer-
sititen unterrichtet: Arithmetik, Geometrie, Astro-
nomie und Musik. Ein Standard-, Lehrbuch” wa-
ren die verschiedensten Bearbeitungen von Eu-
klids , Elementen”. Daneben gab es Rechenschulen
der Rechenmeister fiir die mehr praktischen Auf-
gabenstellungen. Mathematikunterricht jeder Art
richtete sich an eine elitire Minderheit und war da-
durch kein besonderes gesellschaftliches Problem,
auch vielleicht deswegen, weil er in weiten Teilen
in der Vermittlung von praktikablen ,Rezepten”
bestand.

Typus Arithmeticae aus Gregor Reischs Margarita Philosophica
(1508)

Eine sehr grobe Beschreibung der Sozialform
der Didaktik in dieser Zeit (wenn man diesen Ter-
minus tiberhaupt darauf anwenden kann) gibt die
These, dass sich Einzelpersonen im Rahmen ihrer
Haupttatigkeit (als Philosoph, Mathematiker, Inge-
nieur, etc., wobei dies natiirlich nicht im Sinne von
etablierten Professionen zu verstehen ist) sich auch
mit der Vermittlung von Mathematik beschéftigen,
sei es theoretisch-programmatisch oder praktisch
(etwa durch Lehrbiicher). Diese Situation d@nderte
sich grundsatzlich nicht bis ins 20.Jh., auch wenn
die Inhalte, Fragestellungen und Zugédnge grofSen
Verdnderungen unterworfen waren. Das soll nur
ganz exemplarisch durch die Auflistung bekannter
Namen von Personen illustriert werden, die sich
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aus sehr unterschiedlichen Motiven und Interessen
zum Lernen oder Lehren von Mathematik gedu-
fert haben oder durch ihre mathematischen Texte
ihre diesbeziiglichen Reflexionen konkretisiert ha-
ben. Letzteres trifft auf Mathematiker wie J. Ber-
noulli (Lehrbuch der Analysis), G. Monge (Geo-
metrie) oder A. Cauchy (Analysis) zu. Hier wire
etwa die Rolle der Ecole Polytechnique in Paris als
Institution zu erwiahnen, an der die Lehre der Ma-
thematik explizit thematisiert wurde. Immer wie-
der waren es Pdadagogen, die {iber das Lernen von
Mathematik reflektiert haben oder dieses sogar
als paradigmatisches Beispiel fiir ihre allgemeinen
Sichtweisen anboten: Comenius, Pestalozzi, Her-
bart, Montessori, Wagenschein oder Wittenberg,
um nur einige zu erwdhnen. Bei diesen Autoren
stehen oft das Bemiithen um Anschaulichkeit, Kor-
perlichkeit und Lebensnidhe, um Ganzheitlichkeit,
elementares Verstehen durch unmittelbare Wahr-
nehmbarkeit und dhnliche Bestrebungen im Vor-
dergrund als Gegengewicht gegen die notorische
Abstraktheit und Unpersonlichkeit der Mathema-
tik. Dabei ist der inhaltliche Bezugspunkt meist
aber nur elementare Mathematik (Arithmetik und
Geometrie) in der Grundschule. Die wichtige Rolle
der Anschauung, auch im Gefolge der Philosophie
von Kant und als Gegenstromung gegen die zu-
nehmende Formalisierung der Mathematik, wird
von Felix Klein stark betont, der sich als Mathe-
matiker vehement um den Mathematikunterricht
kiimmerte (Schlagwort: Meraner Reform). Sonst
sind mir bis ins 20. Jh. eigentlich keine relevan-
ten Auferungen von Mathematikern zum Lernen
von Mathematik bekannt. Eine nicht unbetracht-
liche und noch zu wenig untersuchte Rolle fiir
die Entwicklung einer Mathematik-Didaktik spie-
len die zahlreichen Schulbuchautoren, denn Schul-
biicher waren (und sind) Texte, in denen sich di-
daktische Sichtweisen und Positionen konkretisie-
ren. Neben den Personengruppen der Mathemati-
ker, Padagogen und Schulbuchautoren sind noch
Psychologen (allen voran Piaget, der aber eigent-
lich Biologe war) und Philosophen zu erwéhnen,
die sich zumindest am Rande mit Fragen des Ler-
nens befassen. Bei Psychologen geht es um Be-
griffsbildung, die vor allem auch empirisch un-
tersucht wird, im Gegensatz zu den sonst eher
normativen und préaskriptiven Vorstellungen. Vie-
le Philosophen haben sich mit Mathematik vor al-
lem aus erkenntnistheoretischer Sicht befasst, was
bei einigen auch zu Bemerkungen tiber das Ler-
nen fiihrte, so beispielsweise bei Peirce (Entwurf
eines Schulbuches der Arithmetik) und notorisch
bei Wittgenstein (Schlagwort: , Abrichtung”). Zu-
mindest bei diesen beiden Autoren ist ein deutli-
cher Gegensatz zu den Ansichten etwa der Pad-
agogen festzustellen. So vertraut Wittgenstein auf
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das Erlernen von Kalkiilen oder Sprach- und Zei-
chenspielen durch sukzessive Teilnahme und Mi-
mesis, und Verstiandnis ist fiir ihn das Beherrschen
der Regeln.

Bei all den genannten Personen und vielen an-
deren, die hier nicht erwdhnt werden und die sich
in diesen Zeitrdumen zum Lernen von Mathematik
gedufert haben, kann beobachtet werden, dass sie
diese AuBerungen und Meinungen auf Basis eines
padagogischen Systems, einer spezifischen Sicht-
weise auf die Mathematik oder die Schulpraxis,
eines Verstindnisses davon, was der Mensch ist
und wie er sich entwickelt, oder eines dhnlichen
theoretischen Rahmens gemacht haben. Eine syste-
matische empirische Fundierung der Thesen und
Positionen gibt es nicht, mit Ausnahme der Psy-
chologie. Innerhalb des jeweiligen Rahmens sind
die entwickelten Konzepte durchaus plausibel, ei-
ne empirische Bewahrung und Uberpriifung durch
Beobachtung des realen Unterrichts findet jedoch
nicht statt (in der Entwicklungspsychologie wer-
den ja artifizielle Situationen untersucht). Dieser
sollte im Wesentlichen durch Schulbticher und
Lehrpldne gesteuert werden, in denen sich teilwei-
se die theoretischen Konzepte wiederspiegeln.
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Organisatorische Verinderungen

In der mathematischen wissenschaftlichen Ge-
meinschaft war gegen Ende des 19.Jh. auch durch
den Einfluss von Felix Klein ein Bewusstsein fiir
die Bedeutung des schulischen Lernens von Ma-
thematik fiir die universitire Mathematik entstan-
den. So setzte die IMU (International Mathema-
tical Union) mehrere Schritte, um Einfluss auf
den Mathematikunterricht zu gewinnen. Im Jahre
1899 wurde die Zeitschrift , L’enseignement ma-
thématique” gegriindet, die bis heute weiterge-
fithrt wird. Es folgte 1908 die Griindung von IC-
MI (International Commission for Mathematical
Instruction) als Organ der IMU fiir den Mathema-
tikunterricht, welches aber weitgehend unter Ein-
fluss der Mathematiker blieb. So waren bis in die
jlingste Zeit die Prasidenten von ICMI renommier-
te Mathematiker (iiber Klein, Hadamard, Stone,
Thom, Freudenthal bis zu Bass), die sich sicher
zum Teil sehr fiir den Mathematikunterricht und
auch die Didaktik als Disziplin einsetzten (beson-
ders: Hans Freudenthal). Erst die letzten zwei Pra-
sidenten kamen aus der Didaktik: Michele Artigue
und Bill Barton. Im Laufe der Zeit hat sich ICMI
auch zu einem wichtigen Organisator und Motiva-
tor von didaktischer Forschung entwickelt (Stich-
wort: ICMI Studies). Besonders zu erwidhnen ist
auch die Durchfiihrung der grofien internationa-
len Kongresse (ICME, seit 1969). Wichtig fiir die
Formierung der Mathematikdidaktik als Disziplin
war auch die Griindung nationaler Vereinigungen,
oft in der Form von Gesellschaften fiir Lehrer. In
Deutschland war das vor schon mehr als 100 Jah-
ren der Verein zur Forderung des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterrichts (MNU), der
spdter dann auch eine Zeitschrift herausgab. Ei-
ne bis heute wichtige Rolle spielt NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) in den USA,
sowie die analoge Organisation APMEP in Frank-
reich. Eher elitdren und exklusiven Charakter ha-
ben internationale Vereinigungen, die auf der Mit-
gliedschaft angesehener Personen aufbauen. Ty-
pisch daftir ist CIEAEM (englischer Name: Inter-
national Commission for the Study and Improve-
ment of Mathematics Teaching), zu der so renom-
mierte Wissenschaftler wie C. Gattegno, G. Cho-
quet, J. Piaget oder A.S. Krygowska gehorten, und
die 2012 ihre 64. Tagung veranstaltete. Uber die tat-
sdchliche und breitere Wirkung kann man geteilter
Meinung sein. Es sei noch CIAEM erwahnt (ge-
griindet 1961), die vorwiegend auf (Latein-) Ame-
rika konzentriert ist. Alle diese Vereinigungen ha-
ben gut gestaltete Homepages, auf die ich die Le-
ser fiir weitere Details verweisen mochte, und sie
sind heute mit ICMI affiliiert. Der Stand der Din-
ge um die Mitte des letzten Jahrhunderts kann al-
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so ganz grob so beschrieben werden. Auf natio-
naler Ebene gibt es engagierte und praxisorien-
tierte Lehrerorganisationen und international eher
prestigetrachtige Vereinigungen mit einer starken
Nahe zur Mathematik. In den wenigen Zeitschrif-
ten wird zum Mathematikunterricht geschrieben,
jedoch ist mir diese Phase der ersten Hailfte des
20. Jh. viel zu wenig vertraut, um dartiber inhaltli-
che Aussagen treffen zu konnen. Ich vermute aber,
dass Vorschldge zur methodischen und inhaltli-
chen Gestaltung des MU dominiert haben (wieder
abgesehen von Entwicklungs- und Lernpsycholo-

gie).

Der grofie Wandel

Die entscheidenden Verdnderungen etwa ab 1960
bewirkten, dass sich Mathematikdidaktik von ei-
ner ,Nebenbeschiftigung” interessierter Mathe-
matiker, Pddagogen, Philosophen oder Psycholo-
gen zu einer institutionalisierten Disziplin entwi-
ckeln konnte. Wieder kénnen in diesem Rahmen
hier nur einzelne Indikatoren fiir diese Entwick-
lung angefiihrt werden, die dann in ihrer Summe
zur Etablierung und Verselbststindigung der Ma-
thematikdidaktik fiihrten. Das war gewiss kein
kontinuierlicher Prozess und auch nicht ohne Wi-
derstinde und Briiche. Widerstinde und Schwie-
rigkeiten gab es etwa von Seiten der bereits eta-
blierten Disziplinen (wie Mathematik), die ohne
ein genuines Interesse an den spezifischen Fragen
und Methoden der Didaktik eine Art von Ober-
hoheit tiber das Thema Lehren und Lernen von
Mathematik behalten wollten. Auch war Mathe-
matikdidaktik mit Misstrauen und einer gewissen

ICME 3, Karlsruhe 1976, Eroffnung. Vordere Sitzreihe von
rechts: H. Kunle, Frau Kunle, Iyanaga, Frau Behnke, B. Chris-
tiansen, H. Christiansen, H.-G. Steiner und Frau, Greenhill
(Quelle: Furinghetti, F; Giacardi, L. (2008), The first century
of the International Commission on Mathematical Instructi-
on (1908-2008). The history of ICMI, http://www.icmihistory.
unito.it/)
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Missachtung (mangelnde Wissenschaftlichkeit als
Vorwurf) konfrontiert. Dies mag mit ein Grund ge-
wesen sein, dass im Verlaufe der Institutionalisie-
rung innerhalb der sich entwickelnden Disziplin
intensive Diskussionen und auch Auseinanderset-
zungen iiber Gegenstand, Inhalt, Methodik, Legi-
timation, zentrale Fragestellungen etc. einer Ma-
thematikdidaktik gefiihrt wurden, insbesondere in
Deutschland. Es wire hochst interessant und viel-
leicht lehrreich, diese Diskussion zu analysieren
und mit dem heutigen status quo zu vergleichen.
Mein Eindruck ist, dass Forschung in der Ma-
thematikdidaktik heute in einem gewissen Sinne
oft , bewusstloser” abldauft und der urspriingliche
Blick auf das Ganze der Problematik sich in sehr
kleinrdumigen und detaillierten (empirischen) Un-
tersuchungen auflost.

Doch zurtick zu den dufleren Daten der Ent-
wicklung, international und im deutschen Sprach-
raum. Gab es friiher etwa bei Mathematiktagungen
Sektionen (eher am Rande) fiir Didaktik (oft miss-
verstanden als Elementarmathematik) oder Tagun-
gen von Cliquen wie CIEAEM, so werden nun
Tagungen fiir Mathematikdidaktik oder mathema-
tics education organisiert. Die , Bundestagungen”
gibt es in Deutschland seit 1966, der erste grofse
internationale Kongress ICME I fand 1969 in Lyon
statt und war 1976 zum ersten Mal in Deutsch-
land (Karlsruhe). Ganz wichtig erscheint mir die
Griindung von professionellen, wissenschaftsori-
entierten Zeitschriften, die sich nicht mehr primér
an Lehrer wenden, sondern an eine sich entwi-
ckelnde scientific community, zu deren Professio-
nalisierung sie wiederum entscheidend beitragen.
Educational Studies in Mathematics (ESM) wurde
1968 von Hans Freudenthal gegriindet, das Jour-
nal for Research in Mathematics Education (JRME,
eine Zeitschrift der NCTM) folgte im Jahre 1970.
In Deutschland wurden fast zeitgleich zwei Zeit-
schriften gegriindet: mathematica didactica (1978)
und das Journal fir Mathematikdidaktik (JMD,
1979). Heute gibt es eine grofle Zahl von natio-
nalen und internationalen Zeitschriften, wie ein
Blick in den Reviewteil des ZDM (das tibrigens
auch schon 1969 gegriindet wurde) oder in die
Datenbank MathEduc zeigt. Grofie Verlage wie
Springer oder Elsevier haben grofles und auch
okonomisches Interesse, Zeitschriften aus dem
Bereich der Mathematikdidaktik in ihrem Pro-
gramm zu haben. In der Bildungsexpansion der
60er und 7oer Jahre wurden auch zahlreiche Insti-
tutionen gegriindet, an denen Mathematikdidak-
tik einen guten Platz fiir ihre Institutionalisierung
fand. Das waren die Pddagogischen Hochschu-
len oder Didaktik-Institute an (zum Teil in dieser
Zeit neu gegriindeten) Universitdaten. Auf die Pro-
bleme der Etablierung als gleichberechtigtes Fach
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Otto Toeplitz und Heinrich Behnke in Oberwolfach (© Bildar-
chiv des Mathematischen Forschungsinstituts Oberwolfach)

(Promotionsrecht, Habilitationen) mochte ich hier
nicht eingehen, auch deswegen weil wir in Os-
terreich davon nicht oder kaum betroffen waren.
In diesem Rahmen entstand eine community, die
in den nun vorhandenen Zeitschriften publizierte,
sich auf den Tagungen traf und so langsam aber
sicher eine eigene Identitdt entwickeln konnte. Als
Thema dominierte die sogenannte Stoffdidaktik,
die zur inhaltlichen/didaktischen Abklarung (et-
wa von Fragen der Bruchrechnung oder der Ana-
lysis) sicher ganz wesentliche und unverzichtbare
Beitrédge lieferte, die heute vielleicht manchmal mit
Vorteil bei der Konzeption von empirischen Lern-
studien aller Art herangezogen werden konnten.

Eine besonders wirksame Entscheidung war
die Griindung (1973) des Instituts fiir Didaktik
der Mathematik (IDM) an der Universitdt Biele-
feld, das trotz aller Friktionen wesentlich zur Di-
daktik als Wissenschaft beigetragen hat: es war das
erste Forschungsinstitut der Mathematikdidaktik!
Das IDM hatte zum Teil personelle Wurzeln im
Heinrich Behnke Seminar fiir Didaktik der Ma-
thematik in Miinster (gegriindet bereits 1951). Ei-
ne Aufarbeitung der Wirkungsgeschichte des IDM
wire eine sehr wichtige Aufgabe, denke ich. Dass
es heute mehrere dhnliche Institute gibt, zeigt die
Bedeutsamkeit derartiger Institute fiir eine wissen-
schaftliche Disziplin. Ein weiterer und folgenrei-
cher Schritt war die Griindung der Gesellschaft
fir Didaktik der Mathematik (GDM), die sich von
Anbeginn an als eine wissenschaftliche Vereini-
gung verstand, nicht im Gegensatz zu aber kom-
plementar zu den existierenden Lehrervereinigun-
gen. In die GDM war Osterreich von Beginn an
integriert.

In Osterreich gab es wenn auch in viel kleine-
rem Umfang eine dhnliche Entwicklung, die mit
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der Berufung von Professoren (Dorfler, Fischer) fiir
,Mathematik mit besonderer Berticksichtigung der
Didaktik” an der damaligen Hochschule fiir Bil-
dungswissenschaften in Klagenfurt im Jahre 1974
begann. Der grofie Freiraum an einer neu gegriin-
deten Universitiat gab die Moglichkeit fiir zahlrei-
che innovative Schritte, die zumindest in Klagen-
furt zur Institutionalisierung der Mathematikdi-
daktik als selbstdndige Disziplin fiihrten: Tagun-
gen (Karntner Symposien fiir Didaktik der Mathe-
matik seit 1976; Visualisierungsworkshops; u.a.),
Schriftenreihe(n), Projekte (wie EFQUIM tiber den
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung), Einrichtung von Qualifizierungsstellen
(Promotionen und Habilitationen; dazu einige Na-
men: Malle, Peschek, Krainer, Kadunz, Schneider,
Borovenik, und der leider kiirzlich verstorbene
Glinther Ossimitz), Kooperation mit der GDM und
Internationalisierung. In Klagenfurt blieb die Di-
daktik lange Zeit am Institut fiir Mathematik eta-
bliert, spater dann als Abteilung und letztlich dann
als eigenes Institut (auch ,IDM*) und Osterrei-
chisches Kompetenzzentrum (Leitung: Werner Pe-
schek). Der Didaktik (teilweise) gewidmete Profes-
suren wurden dann auch in Wien (Biirger, Reichel,
Malle), Linz (Schléglmann) und Salzburg (Erweite-
rung der Venia von Fritz Schweiger) eingerichtet,
die alle an den Mathematikinstituten beheimatet
waren und sind. Derzeit ist leider abgesehen von
Klagenfurt eher eine Reduktion der Personalkapa-
zitdt zu beobachten. Erwdhnt werden sollen noch
die Padagogischen Akademien (heute: Hochschu-
len) fiir die Ausbildung der Pflichtschullehrer, an
denen Didaktik der Primarstufe und Sekundarstu-
fe I in der Lehre angesiedelt war. Aber diese wa-
ren (und sind) keine wissenschaftlichen Einrich-
tungen, wodurch in Osterreich wissenschaftliche
Didaktik etwa der Primarstufe bis heute nicht be-
trieben wird (mit singuldren Ausnahmen).

Man kann somit fiir den deutschen Sprach-
raum (dhnliches gilt auch in vielen anderen Lan-
dern und Kulturbereichen) feststellen, dass durch
die genannten Mafinahmen und Prozesse Mathe-
matikdidaktik heute nach wenigen Jahrzehnten zu
einer etablierten Wissenschaftsdisziplin geworden
ist mit allen erforderlichen Strukturen, mit Selbst-
bewusstsein, Autonomie und Emanzipation von
Ursprungsfachern wie Mathematik und Piddago-
gik. Eine genauere Aufarbeitung dieser histori-
schen und sozialen Prozesse, ihrer Bedingungen
und Konsequenzen konnte mehr Licht auf die-
se , Erfolgsgeschichte” werfen. Ganz grob moch-
te ich nochmals die Indikatoren auflisten, die ich
als mafigeblich fiir die Etablierung einer Disziplin
halte, und die fiir die Mathematikdidaktik im Lau-
fe der letzten Jahrzehnte in zunehmendem Mafse
zutreffen:
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— Einrichtung von selbstindigen Lehr- und For-
schungseinrichtungen

— Dedizierte Professorenstellen

— Qualifizierungsprogramme

— Spezifische und eigene Standards der Forschung

— Wissenschaftliche Gesellschaften

— Wissenschaftliche Zeitschriften, Reviewsysteme

— Wissenschaftliche Tagungen, Spezialtagungen

— Forschungsforderung (DFG, FWF)

— Relativ abgegrenzte und autonome Scientific
Community

— Internationale Vernetzungen

— Forschungspreise (national und international)

— Spezifische Studienprogramme (noch wenig rea-
lisiert; Doktoratsstudien; sonst vorwiegend Mit-
wirkung in der Lehrerbildung)

— Expertenstatus (sicher noch verbesserungsbe-
durftig: Mathematikdidaktiker als die zustdandi-
gen Experten fiir Lernen und Lehren von Mathe-
matik).

Bei vielen dieser Indikatoren gibt es sicher noch
Entwicklungsbedarf und es wére durchaus sinn-
voll, wieder mehr grundsétzlich iiber die Perspek-
tiven der Mathematikdidaktik als Wissenschaft
nachzudenken, auf nationaler und auch internatio-
naler Ebene. Ein dabei vorwiegend zu bedenken-
der Bereich ist sicher das Thema Forschung, dem
ich mich abschliefiend zuwenden mochte.

Forschung: Inhalte, Methoden und Zwecke

In dem von mir tiberblickten Zeitraum fand auch
eine drastische Verdnderung der Forschung in
der Mathematikdidaktik statt und zwar sowohl
in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht. Die
Anzahl der Publikationen ist geradezu explodiert,
was an der rasant zunehmenden Anzahl an Zeit-
schriften und Tagungs-Proceedings deutlich wird.
Waren die Proceedings etwa der jahrlichen PME
(Psychology of Mathematics Education) Tagungen
am Anfang (also um 1980) schmale Bandchen, so
sind es jetzt mehrere Bande mit mehreren hun-
dert Beitrdgen. Dem entspricht die Anzahl der Teil-
nehmer, die von unter hundert auf 500 und mehr
angewachsen ist. Die International Group PME
innerhalb der ICMI ist somit ein gutes Spiegel-
bild der Entwicklungen in der Mathematikdidak-
tik, auch hinsichtlich der Anzahl und Struktur der
(jungen) ,researcher”. Auch andere Foschungsor-
ganisationen wie ERME (European Research in
Mathematics Education) veranstalten regelmafsi-
ge Tagungen (CERME) auf internationaler Ebene.
Dass es auch grofse Tagungen in Asien, Australi-
en, Stidamerika gibt, liegt meist schon aufSerhalb
des Blickfeldes eines Européders. Neben den allge-
meinen Tagungen und Kongressen gibt es zuneh-
mend spezialisierte Tagungen (Anwendungsorien-
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tierung, Stochastik, Lehrerbildung, Hochschuldi-
daktik, etc.). Insgesamt geht mit dieser quanti-
tativen Ausweitung eine ebenso radikale Einen-
gung (positiv gesagt: Spezialisierung) der Arbeits-
gebiete einher und dies hat viel mit einer eben-
so radikalen Umorientierung bei den Forschungs-
themen, Forschungsfragen und Forschungsmetho-
den zu tun. Am Beginn der Institutionalisierung
der Mathematikdidaktik (im deutschen Sprach-
raum jedenfalls) waren in den Publikationen domi-
nierend: Themen stoffdidaktischer Natur (didak-
tische Stoffanalysen und Stoffvorschldge, Begriffs-
analysen, methodische Vorschlige, Veranschauli-
chungen; exemplarisch dazu: Freudenthal, Mathe-
matik als pddagogische Aufgabe), Grundsatzfra-
gen zur Didaktik, Einfithrungen in die Mathema-
tikdidaktik und viele Schulbiicher als praktische
Realisierungen. Tendenziell waren die Publikatio-
nen damit theoretisch, normativ, praskriptiv und
,opinionated”. Es gab kaum eine systematische
Uberpriifung der didaktischen Vorschlige und ih-
rer Realisierungen an der Schulpraxis und im Un-
terricht an den realen Schiilerinnen. Mafigeblich
waren (entsprechend auch den Ausgangspunkten
einer Didaktik) mathematische, pddagogische, phi-
losophische oder auch psychologische Ansichten
und Positionen (beispielsweise die New Math Wel-
le als eine eigenartige Mischung aus Bourbaki
und Piaget). Einen Anstof8 zu einer Trendwende
haben vielleicht einige sehr erniichternde empi-
rische Belege fiir die zahlreichen und tiefgehen-
den Missverstindnisse bei Lernenden (und Leh-
renden) bewirkt, die wahrscheinlich vielen Leh-
rerinnen schon bekannt aber nicht offentlich do-
kumentiert waren. Beriihmt-bertichtigt sind das
Studenten-Professoren Problem, die Rechenfehler
des ,Benny” oder das Buch von Stella Baruk , Wie
alt ist der Kapitan?”. Die Fehlerforschung etwa
zur elementaren Algebra oder zur Bruchrechnung
war ein Anfang hin zur heutigen Dominanz der
empirischen Forschung in der Mathematikdidak-
tik. Diese heute fast ausschlieflliche Orientierung
zeigt schon ein fliichtiger Blick in die fithrenden
Zeitschriften und Proceedings oder auf die The-
men von geforderten Projekten (und das gilt ei-
gentlich weltweit, wobei der deutsche Sprachraum
eher mit einer Verzogerung auf den empirischen
Zug aufgesprungen ist). Unter , research” wird tib-
licherweise nur empirische Forschung verstanden.
Auf die breite Palette an Methoden und Fragestel-
lungen soll hier nicht eingegangen werden, denn
sie reicht von klinischen Interviews mit einer Per-
son iiber kleine Fallstudien, Unterrichtsforschung
in der Klasse bis hin zu den grofien internationalen
Vergleichsstudien. Die Methoden sind sowohl qua-
litativ wie auch quantitativ-statistisch und verwen-
den verschiedene Aufzeichnungs- und Auswer-
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tungsverfahren. Frithe Vorldufer findet man in der
ehemaligen Sowjetunion in den Untersuchungen
von A.A. Davydov (aktuell in russischen Schulbii-
chern umgesetzt) und bei Krutetskij (die aber heu-
te bei uns anscheinend vergessen sind) und auch
in den USA (Robert Davis). In dieser Forschungs-
landschaft entsteht nun eine grofie Anzahl relativ
isolierter und unverbundener Arbeiten mit einem
jeweils sehr engen Fokus, der oft auch zuféllig und
ad hoc erscheint. Ganz deutlich sehe ich bei vielen
dieser Arbeiten eine Art von Selbstzweck, es geht
um die Forschung an sich (egal wie gut und fun-
diert sie ist) und nicht mehr um die Verwendung
der Ergebnisse fiir den Unterricht (wie das beim
Konzept der Didaktik als Ingenieurwissenschaft
bei Erich Wittmann im Vordergrund steht). Dem-
gegeniiber wiirde ich heute Mathematikdidaktik
als empirische Sozialwissenschaft einordnen, die
weitgehend zumindest auf der akademischen Ebe-
ne der internationalen Forschung den konstruk-
tiven Aspekt verloren hat (wieder dienen mir da
die fithrenden Zeitschriften und PME als Paradig-
ma). Ich mochte aber darauf hinweisen, dass es in
Deutschland engagierte Forschungen gibt, die sehr
nahe an der realen Praxis bleiben, wie dies auch im
Umfeld des Freudenthal Institutes in Utrecht der
Fall ist (RME — Realistic Mathematics Education).
Durch die breite Institutionalisierung der Ma-
thematikdidaktik als akademische Disziplin an
Universitdaten, Hochschulen und Forschungsinsti-
tuten gibt es nun im Gegensatz zu frither die
Moglichkeit und Chance einer beruflichen Lauf-
bahn fiir junge Wissenschaftler in dieser Disziplin
vom wissenschaftlichen Mitarbeiter bis zum Pro-
fessor. Dafiir ist jedoch der Nachweis der erfolg-
reichen wissenschaftlichen Arbeit erforderlich, der
nach den heutigen Standards im Wesentlichen in
einer Publikationstdtigkeit besteht. Die tiberwie-
gende Mehrzahl der Publikationen dient heute ge-
nau diesem Zweck, ein fiir die Mathematikdidak-
tik neues Phidnomen, das natiirlich bei anderen
Disziplinen seit langem der Normalfall ist. Es ist
einsichtig, dass sich dadurch die Einstellung zum
Publizieren verdndert (publish or perish). Auch
die starke Dominanz der empirischen Forschung
ist dadurch teilweise erkldarbar, denn dort lassen
sich Untersuchungen von kleinerem oder mittle-
rem Umfang eigentlich ohne Grenzen multiplizie-
ren und ausweiten. Anders gesagt, ohne den Para-
digmenwechsel zur empirischen Forschung wére
die Expansion der letzten Jahrzehnte nicht mog-
lich gewesen, und umgekehrt hat diese den Wan-
del massiv beschleunigt. Damit ist natiirlich nicht
gesagt, dass es nicht schon lange einen genuinen
Bedarf an empirischen Untersuchungen gab, wor-
auf in den Grundsatzdiskussionen oft hingewiesen
wurde. Der Wandel der Mathematikdidaktik von
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einer Geisteswissenschaft zu einer Humanwissen-
schaft ist jedenfalls positiv einzuordnen, es fehlen
aber heute anscheinend oft die , groflen” Zielori-
entierungen. Eine dhnliche Kritik kann man aber
auch bei der medizinischen Forschung anbringen.

Andere Aspekte der Verianderung sind noch
die folgenden. Durch die Entwicklung der empi-
rischen Forschung gibt es auch so etwas wie ei-
ne thematische Emanzipation, die sich in typischen
Fragestellungen zeigt, wie sie in anderen Diszipli-
nen nicht aufgenommen werden. Grob gesagt geht
es vorwiegend um Lernprozesse in sehr vielen ver-
schiedenen, teils sehr artifiziellen Kontexten von
Einzelpersonen und Gruppen mit wieder sehr un-
terschiedlichen ,Steuerungen” und Lernumgebun-
gen. Durch die etablierten Reviewprozesse werden
auch spezifische Standards verfestigt. Das fiihrt zu
einer stabilen Identitdt der Forschergemeinschaft,
die nicht mehr auf die Anerkennung durch andere
Disziplinen angewiesen ist. Damit hangt auch zu-
sammen, dass man heute in der Mathematikdidak-
tik als ,researcher” tiberwiegend fiir die Kollegen
aus der Forschergemeinschaft schreibt, der Adres-
satenkreis sind also nicht mehr vorwiegend Leh-
rende an den Schulen. Nattirlich gibt es auch wei-
terhin die intensive Beschiftigung mit Problemen
der Praxis und der Lehrenden (in Osterreich etwa
die Projekte PFL oder IMST), zu denen es dann
wieder eine Begleitforschung gibt, die den empiri-
schen Standards entspricht.

Resiimee

Durch gliickliche Zufélle war es mir vergonnt, Be-
teiligter, Zeuge und Beobachter eines sozialen Pro-
zesses zu sein, in dem sich in wenigen Jahrzehn-
ten Mathematikdidaktik als wissenschaftliche und
akademische Disziplin mit einer national und in-
ternational organisierten scientific comunity eta-
blieren konnte. Meine personlichen Eindriicke und
auch Bewertungen davon habe ich versucht hier zu
schildern. Fiir das Selbstverstdndnis der Disziplin
meine ich, dass es sehr wichtig wire, diese histo-
rische Entwicklung systematisch zu untersuchen.
Schon heute geraten viele wichtige Produkte ma-
thematikdidaktischen Reflektierens in Vergessen-
heit und so manche aktuelle Forschungsprojekte
sind sozusagen voraussetzungslos. Aber alles das
misste detailliert belegt und untersucht werden,
was hoffentlich andere bald leisten werden.
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