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Eröffnungsrede des 1. Vorsitzenden der GDM
zur Jahrestagung in Münster am 4. 3. 2013

Hans-Georg Weigand

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Universi-
tät Münster, liebe Kolleginnen und Kollegen von
fern und nah, meine sehr geehrten Damen und
Herren,
nach 1978 findet die Jahrestagung der Gesellschaft
für Didaktik der Mathematik zum zweiten Mal
hier in Münster statt. Münster hat in Deutschland
eine besondere Tradition in der Didaktik der Ma-
thematik, die insbesondere mit dem Namen Hein-
rich Behnke verbunden ist. Der international an-
erkannte Mathematiker Heinrich Behnke erhielt
1927 eine Professur für Funktionentheorie an der
Universität Münster. Das zusammen mit Friedrich
Sommer herausgegebene Standardwerk zur Funk-
tionentheorie, der „Behnke/Sommer“ war – vor
vielen Jahren – einmal mein mehrjähriger Beglei-
ter während meines Studiums.

1951 wurde das Seminar für Didaktik der Ma-
thematik, das spätere Heinrich-Behnke-Seminar
hier in Münster gegründet, heute würde man eher
von einer Abteilung für Didaktik der Mathema-
tik sprechen, der ersten ihrer Art an einer deut-
schen Universität. Zum 40-jährigen Bestehen die-
ses Münsteraner Seminars schrieb der damalige
1. Vorsitzende der GDM, Heinrich Bürger: „Die
Institutionalisierung der Didaktik der Mathema-
tik durch einen Mathematiker vom Range Hein-
rich Behnkes bedeutete eine Aufwertung und An-
erkennung ihrer Wichtigkeit.“ Das war damals von
unschätzbarem Wert. Viele in der Mathematikdi-
daktik bekannte Namen sind mit diesem Semi-
nar verbunden, u. a. Heinz Griesel, Norbert Kno-
che, Herbert Kütting oder Hans-Georg Steiner. Wir
sind hier in Münster also an einem traditionsrei-
chen Ort der Geschichte der Mathematikdidaktik
in Deutschland.

Der Dank der GDM für die Organisation und
Vorbereitung dieser Tagung gilt allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern und studentischen Hilfs-
kräften hier in Münster. Ganz besonders bedanke
ich mich bei den – nennen wir sie – Hauptorgani-
satoren Gilbert Greefrath, Friedhelm Käpnick und
Martin Stein, sowie bei Frau Gerhold und Herrn
Reuschel von der Firma SkyPremotion, die die Or-
ganisation dieser Tagung übernommen hat.

Die Eröffnung einer Jahrestagung bietet dem
1. Vorsitzenden stets auch die Chance, einmal das
zu sagen, was ihn im vergangenen Jahr besonders
bewegt hat. Heute werde ich nur auf zwei Ereig-

nisse eingehen. Das erste Ereignis fand in Seoul,
das zweite in London statt.

Die Eröffnung der Jahrestagung durch den 1. Vorsitzenden

Zum 1. Ereignis.

Wir werden im Jahre 2016 die ICME 13 in Ham-
burg haben. Deshalb haben wir die ICME 12 im
letzten Jahr in Seoul natürlich mit besonderem In-
teresse verfolgt. Ich möchte hier keine Gesamtwür-
digung dieser interessanten und gut organisierten
Veranstaltung geben, sondern nur auf eine dorti-
ge Veranstaltung eingehen, die mich in besonderer
Weise nachdenklich gestimmt hat.

Dies war eine Podiumsdiskussion am Freitag,
13. Juli 2012, zum Thema „Mathematics Education
in East Asia“ – übersetzen wir das mit „Mathema-
tische Bildung im Fernen Osten“ – mit Vertretern
aus Hong-Kong, Korea, Japan und China.

Als verbindendes zentrales Element der ost-
asiatischen Bildungssysteme wurde dabei die Ori-
entierung an den Ideen von Konfuzius herausge-
stellt. Darauf basiere zum Ersten das hohe Ansehen
von Bildung und Erziehung in der Gesellschaft und
zum Zweiten die Höherbewertung einer sozial-
gemeinschaftlichen, uniformen Erziehung gegenüber
einer individuellen Orientierung des Einzelnen. Mit
großem Stolz wurde – natürlich – die Spitzenposi-
tion der asiatischen Bildung in der PISA-Rangliste
herausgestellt. Die Botschaft von diesem Podi-
um war klar und eindeutig: Wir sind die PISA-
Spitzenreiter, wir wissen wie es geht und wir sa-
gen euch wie es richtig ist. Mit „euch“ waren vor
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allem die USA gemeint. Eingespielte Videoaufnah-
men von Klassenräumen in Asien und den USA
kontrastierten die zielorientierte disziplinierte Atmo-
sphäre in Asien mit einem – nennen wir es – lerner-
gebnisoffenen Unterricht in den USA, bei dem es die
Schülerinnen und Schüler zudem notwendig hat-
ten, ihre Gesichter bei den Filmaufnahmen hinter
einer Verpixelung zu verbergen, was im überwie-
gend asiatischen Auditorium mit Heiterkeit zur
Kenntnis genommen wurde.

Europa kam in dieser Podiumsdiskussion nicht
vor. Mir, als im Auditorium sitzender Europäer,
wurde vom Podium aus genau das Gefühl ver-
mittelt, das David Cameron (britischer Premiermi-
nister und Noch-Europäer) ein halbes Jahr später
mit folgenden Worten ausdrückte: „Europa ist auf
dem absteigenden Ast. Es ist abgehängt bzgl. Wett-
bewerbsfähigkeit und Innovation.“ Also zusam-
mengefasst: Das augenblickliche Europa hat keine
Überlebenschance in der Welt.

Zum 2. Ereignis

Lassen Sie mich nun zum zweiten Ereignis wech-
seln, das scheinbar mit dieser Podiumsdiskussion
nichts zu tun hat, aber natürlich nur scheinbar. Wir
wechseln nach London, 1. August 2012, Olympi-
sche Spiele. An diesem Tag wurden acht asiatische
Badmintonspielerinnen – wem Badminton nichts
sagt, der kann auch Federball sagen – also wurden
acht Federballspielerinnen aus Süd-Korea, China
und Indonesien von den Olympischen Spielen aus-
geschlossen. Erstmals schaffte es mit dieser Nach-
richt der Badmintonsport in die deutsche Tages-
schau!

Was war geschehen? Im letzten Gruppen-
spiel des Badmintonturniers traf am 31. Juli 2012

das chinesische Damen-Doppel Wang Xiaoli und
Yu Yang auf das süd-koreanische Doppel Jung
Kyung-Eun und Kim Ha-Na. 3000 Zuschauer war-
teten erwartungsvoll in der ausverkauften Halle.

Beide Damendoppel waren bereits für das Vier-
telfinale qualifiziert und die Chinesinnen erhofften
sich durch eine Niederlage eine bessere Ausgangs-
position im nächsten Spiel. Also schlugen sie ihren
ersten Aufschlag ins Netz, das ist im Badminton
die sicherste Methode einen Fehler zu begehen.
Es gibt einen Aufschlagwechsel. Also Aufschlag
Korea. Aufschlag ins Netz. 1 : 1. Aufschlagwech-
sel, Aufschlag China. Aufschlag ins Netz, 2 : 1.
Aufschlagwechsel. Ungläubiges Herumschauen
der vier Spielerinnen. Aufschlag ins Netz. Auf-
schlagwechsel. So ging das eine Zeitlang. Unter
den Zuschauern breitete sich Unmut aus. Pfiffe.

Pausenatmosphäre

Buhrufe. Aufschlag Korea. Aufschlag ins Netz. Der
Schiedsrichter unterbricht das Spiel, ermahnt die
Spielerinnen, spricht etwas von olympischer Idee.
Die Spielerinnen hören wortlos zu und schauen
verlegen. Aufschlag China. Aufschlag ins Netz.
Gejohle und Proteste in der Halle. Buhrufe. Der
Schiedsrichter disqualifierte die vier Spielerinnen,
nimmt dies aber nach Protesten der Trainer wieder
zurück. Aufschlag Korea. Aufschlag ins Netz. Bli-
cke der Spielerinnen zu den Trainern, die Trainer
blicken zu den Offiziellen, die schauen gerade aus.
Aufschlag China. Aufschlag ins Netz. So ging das
weiter, bis zwei Sätze vorbei waren und die Un-
glücklicheren gewannen. Buhrufe in der Halle.

Eine Stunde später, spielt das zweite Damen-
doppel von Süd-Korea gegen das Damendoppel
von Indonesien. Gleiche Situation wie vorher. Bei-
de Doppel waren bereits für das Viertelfinale qua-
lifiziert. Das Spiel beginnt. Aufschlag Korea, Auf-
schlag ins Netz, Aufschlagwechsel, Aufschlag ins
Netz, Aufschlagwechsel. . . . Wie es weitergeht,
wissen Sie. Alle acht Spielerinnen wurden am
nächsten Tag von den Olympischen Spielen aus-
geschlossen.

Warum erzähle ich das? Hier waren acht junge
asiatische Frauen, mindestens acht Trainer, meh-
rere Offizielle, die alle das asiatische Bildungssys-
tem durchlaufen hatten, die wahrscheinlich – dar-
auf wird heute weltweit im Spitzensport sehr ge-
achtet – bei den Nationalen Tests zumindest nicht
schlecht abgeschnitten haben.

Keine der acht Spielerinnen und keiner der
Trainer oder offiziellen Begleiter dieser asiatischen
Mannschaften war aber an jenem 31. Juli in der
Lage oder hatte den Mut dazu, in einer nicht vor-
hergesehenen Situation einen sicherlich von oben
vorgegeben Befehl zu ignorieren und individuell
angemessen auf eine neue Situation zu reagieren.
Alle acht Spielerinnen befanden sich in einer Si-
tuation, die – retrospektiv betrachtet – psychisch
eigentlich nicht zu ertragen ist. Aber keine hat dar-
auf reagiert.
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Gesellschaftsabend

Ist es nicht gerade das, was wir von Bildung,
von einem gebildeten Menschen verlangen: eigenver-
antwortlich angemessene Entscheidungen zu tref-
fen – auch oder gerade – in unerwartet auftre-
tenden Situationen. Das erfordert Mut und – um
es in den Worten unseres Bundespräsidenten aus-
zudrücken – Zivilcourage, deren zentrale Bedeu-
tung für unsere Gesellschaft und das Zusammen-
leben der Menschen Joachim Gauck kürzlich, am
30. Januar 2013 – einem für Deutschland höchst
schmerzhaften Jahrestag – nochmals deutlich her-
ausgestellt hat.

Hier in London, am 31. Juli 2012 – 3 Wochen
nach der Podiumsdiskussion in Seoul – wäre sie
gefordert gewesen, die Zivilcourage. Doch nichts
ist auf dem Badmintonfeld in London in dieser
Richtung passiert. Der Ausschluss der Spielerin-

nen war die notwendige Konsequenz. Für mich
zeigt dieses Ereignis – oder besser das „Nicht-
Ereignis“ – in London das Scheitern eines Bil-
dungskonzepts, jedenfalls eines Konzepts, das das
Wort „Bildung“ ernst nimmt. Natürlich verbie-
tet es sich, von Einzelfällen auf die Gesamtheit
zu schließen, und doch war für mich dieser 31.
Juli 2012 ein Schlüsselerlebnis, das mir das Bil-
dungssystem in Ostasien und damit auch unser
Bildungssystem in einer veränderten Perspektive
zeigt, das die Bedeutung von Kompetenzen – wie-
der einmal – im Hinblick auf ein Bildungskonzept
hinterfragt. Das aber wäre ein eigener Vortrag.

Damit komme ich zum Schluss. Ich wünsche
Ihnen allen, dass Sie auf dieser Tagung interessan-
te Vorträge hören, an belebenden Arbeitsgruppen
teilnehmen, neue Anregungen bei vielen Gesprä-
chen bekommen, und wir am Ende der Woche mit
neuen Perspektiven für die Didaktik der Mathe-
matik, für die Bildung und den zukünftigen Ma-
thematikunterricht nach Hause fahren.

Die Tagung ist damit offiziell eröffnet.

Hans-Georg Weigand
1. Vorsitzender der GDM (2007–2013)
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