
Weitere Überlegungen zum JMD
Wolfram Meyerhöfer

Ich möchte den Ball, den Thomas Jahnke in die
Kommunität geworfen hat, gern aufnehmen
und drei Beobachtungen und Deutungen beitra
gen. Sie liefern vielleicht einen ersten Ansatz
punkt, um die scheinbar recht fundamentale
intellektuelle Langeweile zu erklären, die das
JMD bei Manchem hervorzurufen scheint.
Ich stütze meine Beobachtungen und Deutun
gen auf einen Erfahrungsschatz von drei JMD
Verfahren innerhalb von etwa acht Jahren. Al
le endeten mit Ablehnung, ein Beitrag wurde
später stark gekürzt als Diskussionsbeitrag ver
öffentlicht. (Dieses Verfahren der Dochnoch
Publikation wurden daraufhin auf Druck von
Teilen der PISAGruppe abgeschafft.) Ich lern
te dabei die Arbeitsweise von drei verschiede
nen Herausgeberteams kennen. Es ist sicherlich
nicht absurd anzunehmen, dass das Spieler
gebnis von 3:0 eine gewisse Negativität meiner
subjektiven Beobachtungen und Deutungen in
duziert. Ich versuche polemisch zu sein, damit
die Probleme des JMD diskutierbar werden (vgl.
auch das Lob der Polemik unten).

Beobachtung/Deutung 1: Autor gegen
„Argumentationssekte“ verteidigen

Thomas Jahnke stellt die Frage, ob die Her
ausgeber durch eine CrossOverBegutachtung
dafür sorgen, dass eingereichte Beiträge nicht
nur von Anhängern der jeweiligen „Argumen
tationssekte“ begutachtet werden. Bei meinen
Artikeln zu PISA und zum Konstrukt der „Re
chenschwäche“ kann man sagen, dass dies
nicht der Fall war. Ich bin auch nicht so si
cher, in welchem Maße eine solche CrossOver
Begutachtung überhaupt möglich ist. Schließ
lich sind wir eine kleine Kommunität, und oft
mals gibt es bezüglich eines Themas neben den
im Mainstream schwimmenden Kollegen nur
potentielle Gutachter, die sich nicht gar so zen
tral mit dem Thema befassen. Der Mainstream
Kollege hat dann oftmals mehr Expertenwissen.
Die Aufgabe der Herausgeber bestünde nun
darin, diesen Umstand explizit in den Blick zu
nehmen und sich explizit darauf verpflichtet
zu fühlen, Neuem einen Weg zu bahnen oder
zumindest den Autor ein klein wenig gegen
die vorherrschenden Argumentationsmuster

in Schutz zu nehmen. Sie müssten eine Hal
tung entwickeln, die fragt: Leuchtet mir das
Expertenargument auch noch ein, wenn ich
gegensätzliche Annahmen über die Argumenta
tionsprämissen treffe?
Eine solche Haltung ist selten in unserer Kom
munität, und das Herausgebergremium spiegelt
Mehrheitsverhältnisse eines Vereins. Ich halte
es daher nicht für besonders wahrscheinlich,
dass JMDHerausgeber eine solche Haltung
entwickeln. In den bisherigen Herausgeber
kollegien gab es zwar ab und zu Herausgeber
mit einer solchen Haltung, aber es ist unwahr
scheinlich, dass zwei von drei Herausgebern
eine solche Haltung haben. In der GDM ha
ben eben deutlich weniger als ein Drittel der
Mitglieder prononciert eine solche Haltung.
Vielleicht muss das Vereinsblatt der GDM ei
ne langweilige Zeitschrift sein und interessan
te Wissenschaft benötigt einen anderen Ort.
Hinzu kommt, dass es scheinbar berufsbio
graphisch eher naheliegt, die Belastung einer
JMDHerausgeberschaft aus Machtgründen und
nicht aus Gründen der Entwicklung von Er
kenntnis auf sich zu nehmen.

Beobachtung/Deutung 2: Polemik in der Wissenschaft

Ein Vorwurf, der mich in allen JMDVerfahren
ereilt hat, war der der Polemik. Viele Heraus
geber leiden geradezu unter dem – um es pole
misch auszudrücken – naiven Wahn, dass Wis
senschaft nicht polemisch sei. Seit es Wissen
schaft gibt, gibt es Wissenschaft, die polemisch
arbeitet, und solche, die weniger oder gar nicht
polemisch arbeitet. Fruchtbare Gedanken und
Erkenntnisreichtum gibt es hier wie dort. Auch
Langeweile und Erkenntnisarmut gibt es hier
wie dort. Beide Argumentationsweisen sind auf
ihre Weise angreifbar, und sicherlich ist Pole
mik etwas, was in unserem derzeitigen geisti
gen Klima besonders angreifbar macht. Ein das
Polemische zulassendes Arbeiten ist dabei mehr
als bloßer Stil: Mein Anspruch ist einer der Er
kenntnishaltigkeit und der Freude am Denken.
Ich arbeite für ein Gegenüber, das die Polemik
zum Anlass eines fruchtbaren, erkenntnishal
tigen Streits nimmt. Ich schreibe hier bewusst
„Streit“ und nicht „Dialog“, denn die Streit
punkte sind es, die besonders erkenntnishaltig
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sind. Ich verweise wissenschaftstheoretisch auf
Thomas Kuhn und Paul Feyerabend, die uns
lehren, dass wissenschaftlich Fruchtbares im
Streit in besonderer Weise entsteht. Der muss
nicht polemisch sein, aber erst durch das Vor
handensein verschiedener Streitformen entste
hen reichhaltige Denksysteme.
Auch als Polemiker bin ich natürlich zer
knirscht, wenn sich zeigt, dass die Polemik zu
einer Unschärfe des Arguments geführt hat –
allerdings nur, wenn ich das auch selbst hätte
erkennen können. Wenn meine Polemik aber
dem Gegenüber ein Erkennen entreißt, das für
mich und für ihn Neues enthält, dann liegt Er
kenntnisfortschritt vor.
Der naive Kampf gegen die wissenschaftliche
Polemik schadet der Mathematikdidaktik nach
haltig: Dem Erkannten und Gedachten wird die
Spitze genommen. Das ist damit verbunden,
dass man in gewisser Weise das Gegenüber
nicht ernst nimmt. Man nimmt das Gegenüber
als bedrohliche Macht ernst. Aber intellektuell
ernst nimmt man jemanden nur, indem man
ihm intellektuell scharf begegnet, ob polemisch
oder nicht. Was soll eine Wissenschaft, die das
Seiende nicht kritisch unter die Lupe nimmt? –
Sie kann kaum etwas erkennen, was die Praxis
nicht ohnehin weiß. Für Unkritisches gibt es
andere gesellschaftliche Institutionen, und sie
bedürfen nicht des besonderen Schutzes, des
sen die Wissenschaft aufgrund ihrer kritischen
Funktion in der Gesellschaft bedarf.
Ich bin auch für diesen Problemkreis nicht op
timistisch, denn das für den Problemkreis 1
Gesagte gilt auch hier. Man kann dieses Pro
blem allerdings technisch bearbeiten, und zwar
durch ein Verbot des Polemikverbotes.

Beobachtung/Deutung 3: Literaturrezeption und das
Langweilungsgebot

Im JMD hat sich eine Kultur eingenistet, die
Langeweile garantiert durch Herumtragen der
Monstranz, dass alle Literatur zum Thema re
zipiert werden muss. Eine solche Forderung ist
offensichtlich unerfüllbar. Gleichwohl versucht
sie, zumindest oberflächlich ein wichtiges Pro
blem der Mathematikdidaktik zu bearbeiten,
nämlich das Problem der permanenten Neu
erfindung des Rades: Durch die Abwesenheit
einen Studienkanons (u.v.m.) gehen über die
Generationen in erheblichem Umfang Wissen
und Erkenntnis verloren.
Seltsamerweise wird aber nun gerade dieses
Problem durch die Ideologie der „vollständigen
Literaturrezeption“ nicht wirklich bearbeitet,
sondern verschärft. Es wird nämlich gerade
nicht gefordert, dass man das Feld sinnvoll in
seinen großen Gedankenrichtungen absteckt.

Es wird auch nicht die Rezeption des inhaltlich
Relevanten eingefordert, sondern die Rezep
tion dessen, was gerade mit Macht belegt ist.
Man muss Resultate rezipieren, wenn sie mit
vielen Geldern produziert wurden. Man muss
Resultate rezipieren, die von einflussreichen
Mitgliedern der Kommunität produziert wur
den. Und man muss Resultate rezipieren, die
in englischsprachigen Zeitschriften publiziert
wurden. Insbesondere in der zweiten Gruppie
rung wird natürlich auch mal etwas Relevantes
und etwas Tiefgehendes produziert, aber im
JMD hat der Autor keine Möglichkeit, Irrele
vantes, Halbdurchdachtes und Dummes dort
zu belassen, wo es hingehört, nämlich im Dun
keln der CVPublikationsmaschine (wo Texte
produziert werden, um sie in die Curriculum
Vitae zu schreiben, nicht weil man Erkenntnis
zu transportieren hat).
Auch für dieses Problem sehe ich keine rechte
Lösung: Unsere Kommunität war einmal eine
Kommunität der gepflegten Staubigkeit. Seit
wir im Geld ersticken, haben sich die Wer
tesysteme innerhalb der Kommunität stark
gewandelt. Wir klagen in der Tagungskneipe
süffisant, welche logistischen Schwierigkei
ten wir haben, weil wir so erfolgreich in der
Einwerbung von Mitteln sind. Im Grunde wis
sen wir auch alle, dass wir ein anderes Spiel
spielen als das alte Spiel der Erkenntnis. Das
JMD unterwirft seine Autoren auch nicht nur
dem Zwang, die CVPublikationsmaschine zu
goutieren, es ist für Deutschland selbst an die
Spitze dieser Maschine getreten. Zum CVSpiel
gehört, dass wir zu Herausgebern jene wählen,
die in diesem Spiel erfolgreich sind. Es wäre
absurd, von ihnen zu fordern, plötzlich wie
der das alte Spiel der Erkenntnis zu spielen.
In zehn Jahren wird es außer Emeritierten nie
manden mehr geben, der sich noch an Zeiten
erinnert, in denen man Texte geschrieben hat,
weil man etwas sagen wollte und nicht, weil
man einen Text in den CV schreiben wollte.

Strukturproblem Vereinsblatt

„Ein GDMMitglied“ hat die Frage gestellt, ob
man GDMMitglied sein kann, ohne das JMD
zu erhalten. Ich würde die Frage zuspitzen, ob
wohl ich keine Antwort weiß: Ist es wirklich
sinnvoll, dass die GDM eine Zeitschrift her
ausgibt, die eine wissenschaftliche sein soll?
Vielleicht ist diese Vereinsstruktur überholt:
Die rotierende Herausgeberstruktur wurde doch
wahrscheinlich geschaffen, um Machtkonzen
tration zu vermeiden. Dies ist ein Ansatz, der
deshalb nicht mehr funktioniert, weil Macht
in unserer Kommunität mittlerweile über Ver
netztheit und Drittmittelaquise verteilt wird
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– die JMDHerausgeberposten spiegeln bereits
erlangte Macht und verstärken sie dann.
Die Herausgebertrios sind dabei keine Teams,
die irgendeine gemeinsame Idee verfolgen. Sie
entstehen in einem politischen Prozess, der von
Konsens und Proporzdenken geprägt ist. Im
schlechteren Fall belauern die Proporzler ein
ander, im genauso schlechten Fall bilden sie
lokale Kumpaneien, dann okkupieren „Argu
mentationssekten“ das Blatt, ohne dass diese
Okkupation offen würde. Ehrlicher wäre es,
wenn es verschiedene Zeitschriften gäbe, die
durch Herausgeberteams mit einer gemeinsa
men Idee über einen längeren Zeitraum hinweg
getragen werden und eigene Debattenkultu
ren pflegen. Das hätte den Nachteil, dass der
bereits vollzogene Zerfall der Kommunität of
fensichtlich werden würde und dass man nicht
mal mehr die Überschriften der anderen Lager
zur Kenntnis nimmt. Ich weiß nicht, inwieweit
das ein neuer Nachteil ist, denn bereits jetzt
hören große Teile der Kommunität einander
nicht mehr zu. Das Lesen der Überschriften an
derer Lager hilft da nicht wirklich. Andere Fä
cher leben uns aber vor, dass genau dies auch
wenig problematisch sein kann: Es gibt For
scher, die breit rezipieren, und es gibt Forscher,
die sich immer nur im gleichen Argumentati
onszusammenhang bewegen. In beiden Lagern
scheint es Erkenntnishaltiges und weniger Er
kenntnishaltiges zu geben.
Dem mag man entgegenhalten, dass unsere
Kommunität keine Kapazität für allzu viele
Zeitschriften hat. Das JMD ist vielleicht auch
deshalb langweilig, weil wir eine Kommuni
tät sind, die eben nicht mehr zu bieten hat als
das, was man im JMD lesen kann. „Das Mit
glied“ hat sich ja auch über das beschwert, was
publiziert wird, und nicht über das, was nicht
publiziert wird. Als jemand, der noch nie im

einen regulären Artikel im JMD untergebracht
hat, kann ich aber entgegnen, dass sowohl das
Abgelehnte als auch das Publizierte eine Schere
im Kopf herstellt: Ich bin sicher, dass nicht nur
bei mir viele Texte ungeschrieben bleiben, weil
man davon ausgeht, dass man sie bei unserem
Monopoljournal ohnehin nicht unterbringt, je
denfalls nicht, solange X und Y (und dann Y
und A und dann A und C und immer so fort)
Herausgeber sind.
Eine Trennung der GDM vom JMD wird je
denfalls nicht am Anfang des Ausdifferenzie
rungsprozesses stehen. Es wird zuerst Neugrün
dungen anderer Zeitschriften geben. Darauf
hin wird das JMD noch deutlicher als bisher
von einer „Argumentationssekte“ oder aber –
was wahrscheinlicher ist – von einem Interes
sensnetzwerk okkupiert werden. Dieses Inter
essensnetzwerk wird es über einen längeren
Zeitraum hinweg schaffen, der Mehrheit der
GDMMitglieder das Gefühl zu geben, dass sie
prinzipiell noch eine Chance haben, im JMD
publizieren zu können. Deshalb wird das JMD
auch weiterhin von der Mehrheit der Mitglieder
getragen werden und Neugründungen auf die
se Weise erschweren. Ich hoffe natürlich, dass
alle meine Pessimismen falsch sind. Im Sinne
eines Minderheitenschutzes scheint es mir aber
angesichts der trüben Aussichten für das JMD
angezeigt zu sein, die GDMMitgliedschaft ohne
JMDBezug zu ermöglichen. Die Alternative be
stünde ja darin, „dem Mitglied“ einen Austritt
nahezulegen. Das würde aber in letzter Konse
quenz bedeuten, dass unsere Kommunität sich
nicht nur diskursiv spaltet, sondern auch in
stitutionell. Mir schiene das nicht sinnvoll zu
sein, denn bei allen Differenzen scheint mir ein
einheitlicher Berufsverband viele Vorteile zu
bergen.
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