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Liebe Mitglieder der GDM,

Was uns Thilo Sarrazin und Sebastian Vettel über ihr
mathematisches Denken verraten.
Immer wieder zeigen sich – für viele – in er­
schreckender Weise die geringen Erinnerun­
gen an den eigenen (auch gymnasialen) Ma­
thematikunterricht. Dies gilt jedenfalls dann,
wenn man Abiturienten einige Zeit nach ihrem
Schulabschluss spontan mit – vermeintlich ein­
fachen – mathematischen Fragen konfrontiert.
Die hoffnungsvollsten Kandidaten der Wieder­
erinnerung sind dann „der Pythagoras“ (in den
wenigsten Fällen richtig wiedergegeben), ein
isoliertes Beispiel („Wir hatten mal berechnet,
welches maximale Volumen eine Schachtel ha­
ben kann. Da habe ich gesehen, wozu man Ma­
thematik gebrauchen kann“) und „der Drei­
satz“. Der Dreisatz ist – für viele – der Prototyp
des schlussfolgernden Denkens, des regelge­
rechten logischen Denkens. So ist es auch beim
Thilo Sarrazin und seinem Buch „Deutschland
schafft sich ab“:
1. Es gibt Menschengruppen in Deutschland,

die haben einen geringeren Intelligenzquoti­
enten.

2. Diese Gruppen bekommen mehr Kinder als
andere Gruppen.

3. Also sinkt der Intelligenzquotient in
Deutschland auf lange Sicht (wobei „auf lan­
ge Sicht“ erst nachträglich und kommentar­
los in die Neuauflage des Buches aufgenom­
men wurde).

Derartige Dreisatzschlussfolgerungen sind
schwer zu widerlegen, jedenfalls dann nicht,
wenn man auch noch – selbstredend – hinzu­
nimmt, dass Intelligenz vererbbar ist. In der
Mathematik wissen wir allerdings, dass Regeln
nur dann gelten, wenn sie in „ihrem“ System
betrachtet werden, wenn ihr Gültigkeitsbereich
mit angegeben wird. Diesbezüglich müssen die
Voraussetzungen geklärt und die Schlussweisen
überprüft werden. Dieser explizite Nachweis ist
häufig nicht einfach. Noch viel schwieriger ist
dies in der „richtigen“ Welt. Viele Einflüsse und
Unwägbarkeiten lassen den Dreisatz nicht mehr
als eine einfach nachvollziehbare Schlussfol­
gerung erscheinen. „Die verführerische Logik
der Demagogie“ nennt deshalb auch die Süd­
deutsche Zeitung „Sarrazins Dreisatz“ (SZ vom
3. Sept. 2010, S. 11). In der Mathematikdidaktik
hat sich Arnold Kirsch (1969) in einer grundle­
genden Analyse mit der „sogenannten Schluss­
rechnung“ beschäftigt.
Aber es ist nun einmal so: Einfache Thesen
werden in der Öffentlichkeit viel schneller re­
gistriert und intensiver diskutiert als fundierte
wissenschaftliche Analysen. So hat beispielwei­
se eine wissenschaftliche Expertenkommission
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kurz vor dem Erscheinen des Sarrazin­Buches
den Bericht „Einwanderungsgesellschaft 2010“
vorgelegt. Darin steht, dass die Integration in
Deutschland besser ist als ihr Ruf, dass sich
nach Jahrzehnten des Stillstands in Deutsch­
land in den vergangenen fünf Jahren viel, sehr
viel getan hat (SZ vom 11./12. 9. 2010). Das sind
interessante, nicht unbedingt so vermutete Ent­
wicklungen. Doch das wurde in der Öffentlich­
keit nicht (kaum) bekannt.
Was bedeutet das für die Mathematikdidaktik
und die Bildungsdiskussion insgesamt? Es ist
eine Warnung vor der Überbewertung verein­
fachter Schluss­ und Denkweisen, die häufig –
in bestechend einfacher Weise – Lösungsvor­
schläge auch für mathematikdidaktische oder
bildungspolitische Probleme geben. Häufig er­
schöpfen sich diese Ratschläge aber in „mehr
üben“ oder gar „mehr bimsen“ (etwa in der
Welt am Sonntag vom 11. 10. 2009 und in dem
Artikel „Das Leid der Zahlen“). Es sei hier nur
eine kleine Auswahl von Fragen aufgelistet, die
uns Mathematikdidaktiker(inne)n immer wieder
gestellt werden und in denen Kritik und (nai­
ves) Unverständnis für die Mathematikdidaktik
mitschwingt:
– Warum wird im Mathematikunterricht nicht

mehr geübt, damit die Schülerinnen und
Schüler wieder rechnen können, wieder Glei­
chungen lösen können?

– Warum hat man nicht längst für alle Schul­
themen der Mathematik gute Unterrichts­
stunden entwickelt und diese allen Lehrern
zur Verfügung gestellt?

– Warum hat man nicht längst Strategien
zur Vermeidung von Fehlern bei Term­
umformungen oder beim Lösen von Glei­
chungen entwickelt und diese im Unterricht
umgesetzt?

– Warum übernehmen wir nicht mehr vom
Mathematikunterricht der PISA­Sieger Japan,
Korea oder Finnland?

– Warum wird die Mathematik nicht stärker
nach der logisch­deduktiven Struktur aufge­
baut?

– . . .
Mathematikdidaktische wissenschaftliche Ana­
lysen, die die Schwierigkeiten des Beeinflus­
sens von Lernprozessen bei Schülern zeigen,
sind – vielen – nicht bekannt. Aber das ist eben
das Los der Wissenschaft. Ihre Ergebnisse sind
nicht einfach in Kurzsätze zu pressen, und sie
lassen sich auch nicht einfach mit einer Drei­
satzlogik erklären. Und doch werden – und das
ist die hoffnungsfrohe Hypothese – diese wis­
senschaftlichen Analysen (ob von theoretischer
oder empirischer Art) – langfristig – den Unter­
richt stärker beeinflussen als plakative Kurzant­
worten.

Neben dem Beispiel eines doch sehr zweifel­
haften und naiven Gebrauchs mathematischer
Denk­ und Schlussweisen beim Dreisatz gibt es
andere Beispiele, die mathematische Denkwei­
sen nutzen, um komplizierte Vorgänge in einer
bestechend einfachen Art und Weise zu schil­
dern. So antwortete Sebastian Vettel, jüngster
Formel­1­Weltmeister aller Zeiten, auf die Fra­
ge von Katrin Müller­Hohenstein im Aktuellen
Sportstudio, was denn das Wichtigste an ei­
nem Formel­1­Lenkrad sei: „Dass das Auto nach
links fährt, wenn man nach links lenkt, und
nach rechts, wenn man nach rechts dreht.“ Das
funktionale Denken als ein Denken, das sich
auf Eindeutigkeit und Planbarkeit bezieht, das
im „Wenn, dann .. ­Prinzip“ die Verlässlichkeit
ausdrückt, ohne die zukunftsorientiertes, ra­
tionales Denken nicht möglich ist, wird hier
sehr anschaulich und plastisch dargestellt. Se­
bastian Vettel hat Abitur. Wir wissen natürlich
nicht, ob er derartige grundlegende lebensnot­
wendige Denkweisen im Mathematikunterricht
erworben hat. Wir wissen auch nicht, inwieweit
Sebastian Vettel in der Lage ist, das funktiona­
le Denken auch auf andere Lebensbereiche zu
übertragen. Doch es sind die Denkstrukturen,
die wichtig sind und die – auch das eine Hy­
pothese – im Schulunterricht gelegt werden.
Und manchmal kann man verdammt viel Geld
damit verdienen, wenn man weiß wie man sie
anwendet.
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