Liebe Mitglieder der GDM,

das Jahr 2009 hinterlisst (bei mir) im Hinblick
auf Universitit, Schule, Bildung, Lehrerbildung
und Didaktik der Mathematik den Eindruck der
Unsicherheit, Ungewissheit und des Zweifelns.
Das ist oder muss nicht negativ sein. Ungewiss-
heit und Zweifel bergen stets die Moglichkeit und
Chance fiir eine Neuorientierung oder zumindest
fiir Korrekturen und Veridnderungen. Doch dazu
bedarf es eines Ziels, einer Richtung, einer Vision,
einer Vision fiir eine neue oder andere Lehrerbil-
dung, fiir einen neuen oder zumindest anderen
Mathematikunterricht, fiir eine konstruktive Wei-
terentwicklung der Mathematikdidaktik. Wie ist
es um unsere Visionen bestellt?

Das Jahr 2009 wird uns insbesondere durch

den ,Bildungsstreik” in Erinnerung bleiben. Ein
Streik, den wir - Universititsdozenten - meist
oder hiufig mit zustimmendem Kopfnicken oder
manchmal auch durch aktive Teilnahme an (stu-
dentischen) ,,Bildungsgipfeln®, -demonstrationen
oder -diskussionen wohlwollend begleitet haben.
Einige von uns - zumindest diejenigen, die noch
in einer meist etwas verklarten Erinnerung an die
»68er-Zeit“ schwelgen - sehen heute die ,,Enkel“ -
endlich - dort angekommen, wo man selbst ,,da-
mals“ war (oder vielleicht auch nur gerne gewesen
wire), in einer kritischen Haltung gegeniiber dem
Vorhandenen und einer bekennenden Bereitschaft
fiir Uberzeugung auf die StraRe zu gehen bzw. im
Horsaal zu tibernachten.

Es ldsst sich aber auch fragen, warum es eigent-
lich erst des Protests der Studierenden bedurfte,
um auf offensichtliche Missstinde an den Uni-
versititen (nicht nur bzgl. der Bologna-Reform)
aufmerksam zu machen, um Anderungen - wie
eben von der Kultusministerkonferenz beschlos-
sen - anzumahnen. Die Vorschlige von Bologna
haben wir oder viele von uns zu Beginn des Jahr-
zehnts durchaus begriift und gut geheifen. Da
war die Vision eines europdischen Bildungsrau-
mes, von mehr Mobilitit der Studierenden, von
einer besseren Berufsvorbereitung, und da war
auch die Hoffnung auf mehr Bildung in der Lehr-
erbildung. Das waren erstrebenswerte Ziele, die
uns riickblickend allerdings auch daran erinnern,
dass ,damals“ - vor zehn Jahren - vieles nicht in
Ordnung, sondern verbesserungswiirdig war.
Spitestens mit dem Beginn der Umsetzung der
Reform an den Hochschulen sind dann aber Zwei-
fel aufgekommen, insbesondere beim Anfertigen
von telefonbuchstarken Modulbeschreibungen,
beim Entsetzen iiber die ministeriellen Erfiil-
lungsvorgaben (Bildung erfordert Arbeit - die
jetzt ,workload“ heift - und zwar in Form von
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genau 30 Leistungspunkten pro Semester, nicht
29 und nicht 31!) oder den in immer kiirzeren Ab-
stinden wiederkehrenden Modulsitzungen. Heute
schmerzt der Vorwurf, die Universititen hitten
die Reform nicht richtig umgesetzt und ,,hand-
werkliche Fehler begangen. Das mag ja sein,
doch liegt das Problem wesentlich tiefer. Die Ur-
sache ist in strukturellen Fehlvorgaben zu suchen,
vor allem in dem (Irr-)Glauben eine Vereinheitli-
chung der (Aus-)bildung mit einer ausgeprigten
Profilbildung der Universititen in Einklang brin-
gen zu koénnen. Die Realitit sieht heute - leider -
so aus. Da ist etwa der Studienortwechsel - selbst
innerhalb eines Bundeslandes - schwieriger ge-
worden als frither und er geht stets mit einem
durch eine Priiffungskommission abzuwickelnden
Punkteanerkennungsverfahren einher. So kénnen
Visionen und gut gemeinte Reformansitze unter
enggeschniirten organisatorischen Vorgaben sehr
schnell in einem biirokratischen Korsett erstickt
werden.

Doch - das zumindest ist ein Erfolg des ,,Bil-
dungsstreiks® - es hat ein Umdenken in Ansit-
zen begonnen. Bildung lisst sich nicht in ei-
nem sechssemestrigen stundenplantechnischen
optimierten Vorlesungsbetrieb vermitteln. Bil-
dung erfordert Zeit und MuRe und Freiheiten und
Selbststindigkeit und Selbsttitigkeit. Auch wenn
- das haben wir nun schon oft genug gehort -
das Humboldtsche Ideal einer freien Universitdt
mit 40 % eines Jahrganges nicht in gleicher Wei-
se zu erreichen ist wie mit 5% eines Jahrgangs -
so heift das nicht, dass die Universitit zu einer
Schule werden darf, bzw. zu einer ,,Schule” wer-
den muss, wenn man den griechischen Ursprung
des Wortes ernst nimmt und darunter ,,MuRe“
verbindet. Lehrerbildung muss seinem Namen
gerecht werden, Lehrerbildung ist nicht (nur)
Lehrerausbildung. Lehrerbildung muss angehen-
de Lehrerinnen und Lehrer fiir die kommenden
40 Jahre darauf vorbereiten, dass sie in der Lage
sind, selbststindig in ihrem Beruf zu agieren, die
Idee des lebenslangen Lernens aus der Universitit
mitzunehmen, und dass sie auch weiterhin eine
wissenschaftlich forschende Grundhaltung einzu-
nehmen vermogen. Lehrerbildung muss wissen-
schaftlich fundiert sein. Die Didaktik der Mathe-
matik ist der Wissenschaft verpflichtet. Visionen
werden (meist) durch wissenschaftliche Prozesse
entwickelt oder zumindest vorbereitet. Visionen
in der mathematischen Bildung entstehen durch
in die Zukunft gerichtete Ideen. Ideen entstehen
im wissenschaftlichen Diskurs oder miissen sich
zumindest dem wissenschaftlichen Diskurs stel-
len.

GDM-Mitteilungen 88 - 2010

Was aber schafft dem ganzen Menschenge-
schlecht gréReren Nutzen als die Wissen-
schaft? Keine Kunst, kein Handwerk, ja nicht
einmal die Friichte selber, die durch die Erde
hervorgebracht werden, auch nicht die Sonne,
die viele fiir die Schopferin des Lebens hal-
ten, ist nétiger als die Wissenschaft. (Philipp
Melanchton, 1497-1560)

Unsere Jahrestagung 2010 in Miinchen ist - nach
der Jahrestagung 2007 in Berlin - die zweite ge-
meinsame Tagung mit der DMV, der Deutschen
Mathematiker-Vereinigung. Diese gemeinsame Ta-
gung zeigt die enge Beziehung, die die Didaktik
der Mathematik (wie es ja der Name auch schon
ausdriickt) zur Mathematik als Fachwissenschaft
hat und haben muss. Ungeachtet des weitreichen-
den interdisziplindren Charakters der Didaktik der
Mathematik, der Notwendigkeit einer Kooperation
mit Psychologie, Pidagogik und anderen Fachdi-
daktiken, ist die Mathematik die zentrale Bezugs-
wissenschaft fiir die Didaktik der Mathematik. Die
Kooperation von GDM und DMV erfordert deshalb
iiber die Wertschitzung der jeweils spezifischen
unterschiedlichen Aufgaben die Bereitschaft ei-
ner aktiven Zusammenarbeit bei gemeinsamen
Arbeitsbereichen (insbesondere in der Lehrerbil-
dung) sowie das Interesse bei der Ausgestaltung
oder gar dem Aufsuchen von ,,Schnittstellenbe-
reichen®. Diese Uberlappungsgebiete sind vielfil-
tig. Sie betreffen etwa die Eingangsphase an der
Hochschule, die gerade in letzter Zeit wieder ver-
starkt seitens der Universititen kritisiert wurde,
indem bei Studienanfingern ein unzureichendes
mathematisch-naturwissenschaftliches Wissen
beklagt wird. In diesem Schnittbereich finden
sich weiterhin die Ausbildung in der Bachelor-
phase und die Problematik des Ubergangs von der
Bachelor- zur Masterphase, aktuelle Wissensent-
wicklungen in den Teilbereichen der Mathematik
(etwa Geometrie, Stochastik, Analysis), verinderte
Sichtweisen des Lehrens und Lernens von Ma-
thematik in diesen Bereichen und die Bedeutung
neuer Technologien fiir den Erkenntnisgewinn in
der Mathematik und fiir das (bessere) Verstehen
von Mathematik.

Die Tagung in Miinchen eréffnet die Moglichkeit
einer gemeinsamen Beschiftigung (auch) mit die-
sen Bereichen. Ich lade alle Mitglieder der GDM
ein, sich aktiv an diesem Prozess der Grenziiber-
schreitung (wenn man die Begegnung von Ma-
thematik mit ihrer Didaktik so nennen mag) zu
beteiligen.

Hans-Georg Weigand (1. Vorsitzender)





