70

ARBEITSKREISE

Arbeitskreis: Problemlosen

Herbsttagung in Darmstadt, 13.—14. 10. 2017

GDM-MITTEILUNGEN 104 - 2018

Benjamin Rott und Ana Kuzle

Die 4. Herbsttagung des Arbeitskreises Problem-
losen fand am Freitag und Samstag, 13. und
14. 10. 2017 in Darmstadt statt. Fiir die dufSerst ge-
lungene Organisation und angenehme Atmosphére
gebiihrt besonderer Dank der &rtlichen Tagungslei-
terin Regina Bruder und ihrer Arbeitsgruppe von
der TU Darmstadt.

Die Gruppe der Teilnehmenden und v.a. der
Vortragenden ist im Vergleich zu den Vorjahren
mittlerweile so grofs geworden, dass ein paar Vor-
tragswiinsche — mit dem Einverstdndnis der Be-
troffenen — zu Posterprédsentationen umgewandelt
wurden, um ausreichend Zeit fiir Diskussionen zu
schaffen. Insgesamt fanden neun Vortrdge und vier
Préasentationen von Postern statt.

Am Freitag ging es bereits mittags los, nach ei-
ner kurzen Begriifung und Er6ffnung setzte Regina
Bruder mit ihrem Vortrag die ersten Akzente fiir
eine anregende Diskussion: Welche Inhalte in welcher
Ausprigung benotigt die Mathematiklehrkrifteausbil-
dung zum Thema ,, Problemldsen”? Im Vortrag wurde
ein kurzer Uberblick {iber den aktuellen Stand zu
diesem Thema in der Lehrerbildung gegeben und
ein Vorschlag fiir ein Spiralcurriculum {iber alle
drei Phasen der Lehrerbildung présentiert. Dieses
Thema und die Frage, welche Ausbildung zum Pro-
blemlosen angehende Lehrkréfte in ihrem Studium
erhalten bzw. erhalten sollten, wird den Arbeits-
kreis sicherlich noch linger beschiftigen.

Im Anschluss daran préasentierte Ralph Thiel-
beer (Halle) Uberlegungen und erste Ergebnisse
seiner Dissertation unter dem Titel: Lehrervorstellun-
gen zu problemorientiertem Mathematikunterricht. Das
Thema des problemorientierten Unterrichts als di-
daktische Grundorientierung ist in den letzten Jah-
ren zu einem Leitkonzept eines Selbststindigkeit
fordernden und kognitiv aktivierenden Unterrichts
geworden. Bei der Umsetzung eines problemori-
entierten Unterrichts spielen die Uberzeugungen
und Vorstellungen der Lehrkréfte eine zentrale Be-
deutung, da diese einen starken Einfluss auf die
Steuerung des beruflichen Handelns haben. Die
Frage nach den Vorstellungen soll dabei mithilfe
von Interviews und Stundenbeobachtungen sowie
Fragebogen und schriftlichen Stundenplanungen
beantwortet werden. Dieser und weiterer Fragen
geht das Dissertationsprojekt des Autors nach, das
vorgestellt und diskutiert wurden.

Der néchste Vortrag wurde von Meike Ohlen-
dorf (Braunschweig) gehalten, auch sie berichtete

von Fortschritten ihres Dissertationsprojektes: Die
Riickschauphase beim unterrichtlichen Problemldsen an
Gymmnasien. Das Lehrerverhalten wéhrend solcher
Reflexionsphasen im unterrichtlichen Problemlo-
sen wurde bisher wenig empirisch untersucht, auch
wenn viele Didaktiker und Forscher (u. a. Pélya, Kil-
patrick, Mason, Schoenfeld) diese Phase als einer
der wichtigen Phasen beim Problemlsen betrach-
ten. In einer Fallstudie an deutschen Gymnasien
wurde deshalb beforscht, ob und wie die teilneh-
menden 14 Lehrkréfte die Phase Riickschau in Ih-
rem Problemldseunterricht gestalten. Im Zentrum
der Diskussion stand der Vorschlag eines Kategori-
ensystems, mithilfe dessen die Verldufe unterricht-
licher Riickschauen erfasst werden sollen.

Thomas Gawlick und Nino Liberto (Hannover)
hielten nach einer kurzen Kaffeepause einen Dop-
pelvortrag mit dem Thema: Lernen durch Problemlo-
sen und durch Losungsbeispiele — theoretische Aspekte
und empirische Beispiele; Ergebnisse und Auswertung
der Durchfiihrung einer hinfiihrenden Aufgabensequenz.
Im theoretischen Teil des Vortrags wurde anhand
eines Kompetenzmodells fiir das Problemldsen dar-
gelegt, wie durch Problemlosen bzw. durch Lo-
sungsbeispiele sowohl deklaratives als auch pro-
zedurales Wissen erworben werden kann, und wie
sich das auf die dabei gezeigte heuristische und
epistemische Teilkompetenz sowie die kognitive
Komplexitidt des Problemldseprozesses auswirkt.
Im empirischen Teil wurde ankniipfend an diese
Uberlegungen der Effekt einer Trainingsmafinah-
me berichtet. In dieser MafSnahme, die im Rah-
men einer Abschlussarbeit durchgefiihrt und eva-
luiert wurde, wurden Losungsbeispiele in einem
Knobelkurs zu Beginn der Sekundarstufe I einge-
setzt.

In einer sich anschliefenden, etwas lingeren
Kaffeepause, wurden u. a. die folgenden vier Poster
prasentiert und diskutiert:

n Lukas Baumanns (Koln): Problem Posing — Er-
gebnisse einer empirischen Analyse zum Prozess des
Aufwerfens mathematischer Probleme. Hierbei ging
es um Prozessverldufe im Sinne eines Modells
wie Pélya es fiir das Problemlsen aufgestellt
hat.

»  Ana Kuzle (Potsdam): Forderung des Schreibens
im Mathematikunterricht: Erfahrungen und Einstel-
lungen der Lehramtsstudierenden zum Schreiben
beim Problemldsen. Vorgestellt wurde ein Semi-
narkonzept und eine in dieses Konzept einge-
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bettete, explorative Studie, in der Studierende

zum Schreiben angeregt wurden.

s Anne Moller (Essen): Entdecken-lassender oder
darbietender Unterricht? Um diese Frage tiber-
haupt stellen zu kénnen, muss die Akzeptanz
von Lehrpersonen erfasst werden — dies wurde
mithilfe von Interviews realisiert.

» Benjamin Rott (Koln): Auf der Suche nach ei-
ner ,gerechten” Punktevergabe bei Wettbewerben
— eine Auswertung der Vorrunde des Pangea-
Mathematikwettbewerbs 2016. Auf der Basis der
Daten von mehr als 100.000 Teilnehmenden
wurden verschiedene Bepunktungsalternativen
durchgespielt und ihre Auswirkungen auf die
Platzierungen und andere Aspekte untersucht.

Die letzte Prasentation des Tages — den eingelade-
nen Hauptvortrag — hielt Stephanie Schiemann von
der DMV. Sie war aufgrund ihrer langjahrigen Er-
fahrung auf diesem Gebiet gebeten worden, ihre
Einschédtzung zum Thema Forschungsfragen im Kon-
text von Mathematikwettbewerben abzugeben. Neben
einer Vorstellung vieler verschiedener Wettbewer-
be wurden viele Fragen aufgeworfen, die sich zu
diesem Thema stellen (sollten). Generell ist die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit Mathema-
tikwettbewerben in der deutschen Mathematikdi-
daktik wenig prasent, dieser Vortrag mag daran
vielleicht ein wenig dndern.

Bei einem gemiitlichen Abendessen in einem na-
hegelegenen Restaurant wurde der erste Tag dann
ausklingen gelassen.

Am Samstag ging es frith morgens weiter mit
einem Vortrag von Thomas Jahnke (Potsdam): Inner-
mathematisches Modellieren? Unter anderem wurde
die ,Unsitte” angesprochen, heutzutage fiir mog-
lichst viele Aufgaben eine Kontexteinbettung bzw.
,Einkleidung” finden zu wollen. Warum nicht ein-
mal ,nackte” Aufgaben? Mathematik an sich kann
spannend und motivierend sein.

Anna-Christin Sohling (Kéln) berichtete im An-
schluss tiber verschiedene Arten des Probierens, ge-
nauer Uber: Aufgabenformate zum Differenzieren beim
probierenden Problemldsen. Besonders bei unerfahre-
nen Problemlésern konnen probierende Vorgehens-
weisen beim Losen von arithmetisch-algebraischen
Problemen hilfreich sein. In Fallstudien mit Ler-
nenden aus 4. bis 6. Klassen konnten vier verschie-
dene Arten des Probierens — unsystematisch und
systematisch sowie eingegrenzt und zielgerichtet
— beobachtet werden. Darauf aufbauend wurden
differenzierende Aufgabenformate entwickelt und
erprobt, die an verschiedenen Kompetenzniveaus
der Schiilerinnen und Schiiler ansetzen, wozu erste
Ergebnisse vorgestellt wurden.

Nach einer Kaffeepause haben Torsten Fritzlar
(Halle), Daniela ABmus (Halle) und Frank Forster
(Braunschweig) Fortschritte ihres Kooperationspro-
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jektes zum Analogieprinzip vorgestellt. Ihr Vortrag
trug den Titel: Ahnlichkeiten zwischen mathematischen
Problemen aus Sicht von Grundschulkindern. In dieser
Studie wurden verschiedene Faktoren von Aufga-
ben (Zahlwerte, Kontexte und mogliche Losungs-
wege) systematisch variiert und es wird geschaut,
inwiefern Kinder die Aufgaben bearbeiten und als
»ahnlich” empfinden. Hierzu wurden im Vortrag
erste Ergebnisse préasentiert. Entsprechende Kennt-
nisse sind wichtig, um weitere Forschungen zum
Konstruieren und Nutzen von Analogien, aber auch
unterrichtliche Aktivitdten zum Analogiebilden be-
griindet konzipieren zu konnen.

Die letzte Prasentation wurde von Julia Fritz
(Braunschweig) gestaltet, die auch ihr Promotions-
projekt vorgestellt hat: Umgangsmethoden der Lehr-
kraft mit strategischen Defiziten im Problemldseunter-
richt — Erste Befunde aus der Hauptstudie. Im Rahmen
der Studie wurden Lehrpersonen beim Durchfiih-
ren von Stunden zum mathematischen Problemlo-
sen gefilmt. Diese Stunden wurden anschlieffend
daraufthin analysiert, ob die Lehrpersonen Schii-
lerfehler erkennen und wie sie sie gegebenenfalls
thematisieren. Dazu wurde die ersten Ergebnisse
vorgestellt und diskutiert.

Zu dieser Herbsttagung soll ein Tagungsband
mit Ausarbeitungen zu den Prédsentationen und
Postern erscheinen. Der Band wird von Benjamin
Rott, Ana Kuzle und Regina Bruder herausgegeben
und voraussichtlich im Herbst 2018 im WTM-Verlag
erscheinen.

Im Abschlussplenum wurden Anregungen und
Ideen fiir zukiinftige Aktivitdten des Arbeitskreises
diskutiert. Die ndchste Herbsttagung wird — ge-
meinsam mit der europdischen ProMath-Gruppe -
vom 29. 8. bis 31.8.2018 unter dem Motto ,Imple-
mentation research on problem solving in school
settings” in Potsdam stattfinden. Beim Arbeitskreis-
treffen auf der GDMV-Tagung im Friihjahr 2018
sollen im Rahmen eines gemeinsamen Workshops
die Diskussionsanregungen aus dem Vortrag von
Regina Bruder aufgegriffen und weitergefiihrt wer-
den. Interessierte sind als weitere Mitglieder herz-
lich willkommen. Bitte wenden Sie sich ggf. an die
Sprecherin bzw. den Sprecher des Arbeitskreises,
Ana Kuzle und Benjamin Rott.

Nach einem gemeinsamen Mittagessen ende-
te das Arbeitskreistreffen, im Anschluss fand bei
schonstem Wetter (wenn auch in stark reduzierter
Runde) noch eine Jugendstilfithrung durch Darm-
stadt statt.

Benjamin Rott, Universitat zu Koln
Email: benjamin.rott@uni-koeln.de
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