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Liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Mitglieder der GDM,

in der öffentlichen Wahrnehmung, der nationalen
Akzeptanz und bzgl. des internationalen Einge­
bundenseins in die wissenschaftliche Gemein­
schaft haben sich die Didaktik der Mathematik
und die GDM in den letzten Jahren deutlich wei­
terentwickelt. In der Folge der TIMSS­, PISA­ und
Standard­Diskussionen sind wir bei den politi­
schen Entscheidungsträgern zu einem wichtigen
Gesprächspartner und einem anerkannten Exper­
ten im Zusammenhang mit der (bildungspoliti­
schen) Bedeutung des Mathematikunterrichts und
der mathematischen Bildung geworden. Die An­
sätze und Überlegungen in der Mathematikdidak­
tik sind heute wegweisend für die Entwicklung in
anderen Fachdidaktiken.
In wissenschaftlicher Hinsicht sind wir in die in­
ternationale Diskussion fest eingebunden (ICME,
PME, ERME) und konnten auch auf nationaler
Ebene die Bedeutung der Forschung und Entwick­
lungsarbeit in der Mathematikdidaktik stärker
herausstellen (DFG, BMBF, EU). Mit der Telekom­
Stiftung haben wir einen Partner gewonnen, der
die Bedeutung der Mathematik in der Gesellschaft
erkannt hat und sich für die Verbesserung von
Mathematikunterricht und Lehrerbildung ein­
setzt (gegenwärtig in Projekte in Gießen/Siegen,
Duisburg/Berlin und Osnabrück). Darüber hin­
aus gibt es zahlreiche Projekte und Initiativen mit
Impulsen für die Nachwuchsarbeit, Fortbildung
von Lehrerinnen und Lehrern, Curriculum­ und
Lehrplanentwicklung oder Lehrbucharbeit (u. a.
Mathe 2000, FUN­Kollegs in Baden­Württemberg,
T3­Initiative).

Wir haben eine gute und solide Basis für eine konstruk­
tive Weiterentwicklung in den nächsten Jahren.

Das zentrale Ziel der GDM ist die Förderung von
Wissenschaft und Forschung in der Didaktik der
Mathematik und damit verbunden die Förderung
von Bildung und Erziehung. So einfach drückt
dies unsere Satzung aus, doch – wir wissen es
alle – die Operationalsierung dieses Ziels (um
diesen mittlerweile auch in der Hochschulpoli­
tik im Zusammenhang mit „Zielvereinbarungen“
verwendeten Ausdruck zu gebrauchen) erfordert
eine fortwährende Diskussion, ein stetes Bewer­
ten aktueller Entwicklungen und ein Abstecken
von Teilzielen. Im Folgenden sollen – ausgehend
von gegenwärtigen Tendenzen in der Mathematik­
didaktik – einige zentrale Bereiche herausgestellt

2 GDM­Mitteilungen 83 · 2007



werden, die für die GDM in nächster Zeit an Be­
deutung gewinnen werden.

1 Nachwuchsförderung
Angesichts der aktuellen Situation bei anstehen­
den Stellenbesetzungen muss der Nachwuchs­
förderung oberste Priorität eingeräumt werden.
Nachwuchsförderung muss als Aufgabe aller Mit­
glieder angesehen werden. Über Doktoranden­
betreuung, Doktorandenseminare und „Summer
Schools“ (wie die vom 10. bis 14. September 2007
in Soest stattfindende Summer School „Methoden
der empirischen Forschung in der Mathematik­
didaktik“) ist es weiterhin wichtig, zu überlegen,
inwieweit – räumlich nicht allzu weit getrenn­
te Hochschulen – ein gemeinsames Oberseminar
durchführen oder sich gar zu einer Graduierten
Klasse oder einem Graduierten Kolleg zusam­
menschließen können. Weiterhin entstehen der­
zeit an vielen Hochschulen Graduiertenschulen, in
die auch die Mathematikdidaktik integriert wer­
den kann. Eine strukturierte Doktorandenausbil­
dung wird zukünftig immer wichtiger werden, sie
wird u. a. eine Voraussetzung für die Stipendien­
vergabe sein.
Nachwuchsförderung bedeutet auch Hilfestel­
lung etwa bei der Formulierung von Projektan­
trägen und internationalen Publikationen zu ge­
ben. Mein herzlicher Dank geht in diesem Zu­
sammenhang an Frau Kristina Reiss, die gerade
wieder eine Gruppe von Nachwuchswissenschaft­
ler beim Stellen von DFG­Anträgen unterstützt
hat. Nachwuchsförderung benötigt eine hinrei­
chende Breite, doch es bedeutet auch und vor al­
lem die Herausbildung exzellenter Wissenschaft­
ler.

Meine Aufforderung an alle Nachwuchswissenschaft­
ler/innen ist deshalb: Sprechen Sie Ihrer Meinung nach
geeignete Kolleginnen und Kollegen an. Meine Bitte geht
an die „etablierten“ Mitglieder: Seien Sie offen für ent­
sprechende Nachfragen von Nachwuchswissenschaft­
lern.

2 Lehrerbildung
Wir sind gegenwärtig mitten im Prozess der
Modularisierung und/oder Einrichtung der
Bachelor­Master­Struktur in der Lehrerbildung.
Die gegenwärtige Situation lässt befürchten,
dass sich das Ausbildungssystem entgegen
dem ursprünglich angestrebten Ziel einer eu­
ropäischen Vereinheitlichung bereits innerhalb
Deutschlands oder gar innerhalb eines Bun­
deslandes in eine Vielfalt unterschiedlicher,

nicht miteinander kompatibler Modelle entwi­
ckelt.
Die Organisationsstruktur der zukünftigen Lehr­
erbildung ist eine Seite. Die andere – und für uns
zentrale und wichtige – Seite ist die inhaltliche
Ausgestaltung der Lehrerbildung, das sind die
angebotenen Inhalte sowie das Wissen und Kön­
nen der Studierenden am Ende der Ausbildung
und das ist der Grad der Vernetzung der drei Pha­
sen der Lehrerbildung. Daraufhin sind zukünftig
praktizierte Modelle zu überprüfen. Es gibt eine
ganze Reihe von Studien, die sich mit der Lehrer­
bildung auseinandersetzen:
◦ In den letzten GDM­Mitteilungen fand sich

hierzu das Diskussionspapier „Für ein moder­
nes Lehramtsstudium im Fach Mathematik“,
das gegenwärtig in GDM, DMV und MNU wei­
ter diskutiert wird.

◦ Die Gesellschaft für Fachdidaktik (GFD) hat vor
einiger Zeit „Fachdidaktische Kompetenzbe­
reiche, Kompetenzen und Standards für die 1.
Phase der Lehrerbildung (BA und MA)“ sowie
ein „Kerncurriculum Fachdidaktik – Orientie­
rungsrahmen für alle Fachdidaktiken“ heraus­
gegeben (siehe http://gfd.physik.hu­berlin.de/).
Diese fachübergreifenden Standards werden kri­
tisch zu hinterfragen und konstruktiv auf die
Mathematikdidaktik zu übertragen sein.

◦ Die COACTIV­Studie untersucht das Professi­
onswissen von Lehrkräften sowie die Bedingun­
gen für einen kognitiv aktivierenden Mathema­
tikunterricht und die Entwicklung mathemati­
scher Kompetenz (http://www.mpib­berlin.mpg.
de/coactiv/index.htm).

◦ Der Stifterverband für die Deutsche Wissen­
schaft (http://www.stifterverband.de/) und die
Telekom­Stiftung (http://www.telekom­stiftung.
de/home/) unterstützen Projekte für neue Ideen
in der Lehrerbildung.

◦ Deutschland nimmt an der internationalen IEA­
Vergleichsstudie „Learning to Teach Mathema­
tics: Teacher Education and Development Stu­
dy“ (TEDS­M) teil (http://teds.educ.msu.edu/).

◦ Es gibt eine Empfehlung einer Expertenkom­
mission (Baumert u. a. 2007) zur Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern in Nordrhein­
Westfahlen (unter „Stellungnahmen 2007“) auf
unserer Homepage.

Wir haben unseren Kollegen Horst Hischer dafür
gewinnen können, die Aufgabe zu übernehmen,
eine Ordnung in die Vielfalt der Erlasse zur ge­
genwärtigen Struktur der Lehrerbildung (begin­
nend mit Bologna) und der gegenwärtigen Model­
le zur Lehrerbildung in Deutschland zu bringen
und – in einem ersten Schritt – dies auf unserer
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Homepage zu dokumentierten. Herzlichen Dank
an Horst Hischer, dass er diese Aufgabe übernom­
men hat.
Bitte beachten Sie die „Aufrufe des Vorstandes“ in
diesem Heft.

Das Ziel dieser Zusammenstellung ist es, eine Synopse
zur gegenwärtigen Situation in der Lehrerbildung zu
erstellen, auf deren Basis die GDM Empfehlungen und
Vorschläge für die weitere Vorgehensweise erarbeiten
kann.

3 Die GDM im Netzwerk mit anderen Gesellschaften
Die GDM ist in engem Kontakt zur Deutschen
Mathematiker Vereinigung (DMV), wie dies insbe­
sondere durch gemeinsam durchgeführte Jahres­
tagung in Berlin dokumentiert wurde, zum Verein
zur Förderung des mathematischen und natur­
wissenschaftlichen Unterrichts (MNU) und sie ist
eingebunden in die Gesellschaft für Fachdidaktik
(GFD).
Die GDM muss sich auch gegenüber anderen Ge­
sellschaften stärker positionieren, etwa gegenüber
der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswis­
senschaft (DGfE), und sie muss sich im „Zeital­
ter der Globalisierung“ noch stärker international
vernetzen, da die Themen Nachwuchsarbeit, Lehr­
erbildung, Standards, Stellung der Mathematik­
didaktik, Ausbau bzw. Streichen von Stellen in
der Mathematikdidaktik in gleicher Weise in al­
len Ländern relevant sind. Es gilt das europäische
Netzwerk stärker auszubauen, das augenblick­
lich vor allem durch die ERME repräsentiert wird,
und es gilt dabei insbesondere unsere östlichen
Nachbarn noch stärker zu integrieren. Die Jahres­
tagung in Budapest im kommenden Jahr ist eine
weitere diesbezügliche Möglichkeit.

Ein Schritt in diese Richtung ist der bereits jetzt auf
große positive Resonanz gestoßene Aufruf: European
Voice – Closer Cooperation between the Societies for Ma­
thematics Education in European Countries (in diesen
Mitteilungen)

4 Mathematikdidaktische Zeitschriften
Die Situation der mathematikdidaktischen Zeit­
schriften hat sich gegen Ende der 1990er Jahren
mit der Einstellung der Zeitschriften „Didaktik
der Mathematik“ und „Mathematik in der Schu­
le“ besorgniserregend entwickelt. Dieser Trend ist
gegenwärtig zumindest gestoppt oder geht gar in
eine andere Richtung. Die Zeitschrift „Praxis der
Mathematik in der Schule“ ist neu gestaltet, das

„ZDM – The International Journal on Mathematics
Education“ ist stärker international ausgerichtet
und erscheint jetzt auch wieder in Papierfassung.
Die Zeitschrift „Mathematica Didactica“ hat durch
neue Mitherausgeber an Fahrt gewonnen. Die
MNU plant eine Zeitschrift für die Grundschu­
le (siehe den entsprechenden Hinweis in diesem
Heft).
Ohne Zweifel ist es wichtig, in englischsprachigen
Zeitschriften zu publizieren, wobei man durchaus
auch – etwa – an die „Nordic Studies in Mathe­
matics Education“ (http://ncm.gu.se/node/959)
oder an die ungarische Zeitschrift „Teaching
Mathematics and Computer Science“ (http:
//tmcs.math.klte.hu/index.htm) denken sollte. Fer­
ner sollten die französischsprachigen Zeitschriften
nicht übersehen werden, etwa „Annales de Di­
dactique et de Sciences Cognitives“ (IREM Stras­
bourg) und selbstverständlich ist es wichtig, auch
in (deutschsprachigen) pädagogischen, psycholo­
gischen, philosophischen Zeitschriften zu publi­
zieren.

Darüber hinaus sollten wir aber auch ein lebhaftes In­
teresse daran haben, „unsere“ mathematikdidaktischen
Zeitschriften auf einem qualitativ hohen Niveau weiter­
zuentwickeln.

5 Die GDM und ihre Mitglieder
Jede Gesellschaft ist nur so gut wie ihre Mitglie­
der und deren Engagement für die Gesellschaft.
Nur durch das fortwährende Eintreten einzelner
auch für die Belange der GDM, bzw. die eigenen
Aktivitäten auch im Zusammenhang mit der GDM
zu sehen, ist eine Weiterentwicklung unserer Ge­
sellschaft möglich. Die GDM lebt von der Dis­
kussion, vom Austausch unterschiedlicher Mei­
nungen und auch vom – fairen – Austragen von
Konflikten. Jede Gesellschaft benötigt Kritik und
sie muss auch ihren Kritikern einen Platz in der
Gesellschaft bieten. Die GDM braucht eine starke
Basis an Mitgliedern.

Ich rufe alle derzeitigen Mitglieder auf, die in ihrem
Umfeld tätigen und an der Weiterentwicklung der Ma­
thematikdidaktik und des Mathematikunterrichts inter­
essierten Personen als Mitglieder für die GDM zu werben
(falls sie nicht schon Mitglieder sind). Die GDMmuss
die Stimme der gesamten Gesellschaft für eine kon­
struktive Weiterentwicklung eines guten Mathematik­
unterrichts sein.

Hans­Georg Weigand
1. Vorsitzender
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