N

Ein Zwischenruf zum

Baumert-Gutachten

Andreas Vohns und Rainer Danckwerts

Im Herbst letzten Jahres hat die Landesregierung
Nordrhein-Westfalens eine Expertenkommission
zur ,Weiterentwicklung und Harmonisierung der
Lehrerbildung™ unter Leitung von Prof. Dr. Jiir-
gen Baumert (Berlin) einberufen, die am 30. April
2007 ihre Ergebnisse vorgelegt hat.

Einige Eckpunkte der Arbeit hatte die Landesre-
gierung bereits als Arbeitsgrundlage festgelegt,
insbesondere die flichendeckende Umstellung auf
das BA/[MA-Modell und die Zweiphasigkeit der
Lehrerausbildung.” Die Kommission hat diesen

Auftrag angenommen, obwohl ihr die Schwere
des Auftrags durchaus bewusst war, sie ,hat die-
se Vorgaben als pragmatische Arbeitsgrundlage
akzeptiert - wohl wissend, dass in diesen Vorga-
ben Widerspriiche und kaum auflésbare Span-
nungen eingeschlossen sind, die zu schwierigen
Kompromissen und in Einzelfillen auch zu deut-
lich suboptimalen Lésungen fithren®. Betont wird
hier das Spannungsfeld zwischen ,,der Bologna-
Philosophie“, gemiR derer ,,das Bachelorstudium
zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss

Gutachten ,,Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern in Nordrhein-Westfalen - Empfehlungen der Expertenkommission zur Ersten
Phase“, S. 6. Das Gutachten ist unter http:/fwww.innovation.nrw.de/Service/broschueren/BroschuerenDownload/Broschuere.pdf
verfiigbar. Soweit nicht anderweitig gekennzeichnet, beziehen sich alle folgenden Zitate auf diesen Text.

Mittlerweile haben sich zur Zweiphasigkeit innerhalb der regierungstragenden Fraktionen allerdings auch andere Stimmen gemeldet,
vgl. etwa die Diskussion um die Vorstellungen des CDU-Fraktionsvorsitzenden Stahl

http:/[bildungsklick.de/pm/52543/cdu-plaene-zur-lehrerausbildung|.
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fithren [soll], der polyvalent ist und den Zugang

zu einem breiten Berufsfeld eréffnet” und dem

»Anliegen der KMK, von Anfang an fiir eine stir-

kere Professionsorientierung in den lehrerausbil-

denden Studiengingen zu sorgen®3

Was die Lsungsvorschlige der Kommission an-

geht, verdichtet sich der Eindruck, dass die von

ihr vorgelegten Kompromisse der Polyvalenz ins-
gesamt den Vorzug vor dem Anliegen der KMK
eingerdumt haben und es der Kommission nur
ansatzweise gelingt, die grundsitzlichen Bedenken
gegen BA/MA-Modelle in Lehramtsstudiengingen
nachhaltig zu entkriften.*

Als zentrale und zugleich schwierige Punkte sol-

len vorab die folgenden genannt werden, bevor

niher auf die einzelnen Aspekte der Vorschlige
der Baumert-Kommission eingegangen wird:

o Klare Absage an eine Ausweitung von Praxisele-
menten in der ersten Ausbildungsphase, aller-
dings auch kaum substanzielle Vorschlige zur
besseren Abstimmung zwischen den beiden
Phasen.

o Kein eindeutiges Kommissionsvotum fiir einen
MA-Abschluss fiir alle Lehramtsstudierenden,
was im Falle der Grund-, Haupt- und Realschul-
lehrer zu einer formalen Abwertung ihrer Ab-
schliisse und auch hinsichtlich der vorgese-
henen Studienzeit zu curricularen Problemen
fithren kann.

o Klares Votum fiir einen unabhingigen Grund-
schulstudiengang mit gleichwertigem Pflicht-
fach Mathematik fiir alle Studierenden, aller-
dings in einem de facto Drei-Fach-Studium mit
ungiinstigstenfalls gerade einmal 210 KP insge-
samt.’

o Klare Betonung der Fachlichkeit jeder Lehr-
amtsausbildung, mit deutlichem Appell zur
personellen und institutionellen Stirkung der
Fachdidaktiken und Rekurs auf die Bedeutung
einer berufsfeldangemessenen fachlichen Aus-
bildung, gleichzeitig aber Votum fiir die Zu-
sammenlegung der fachlichen Ausbildung an-
gehender Haupt- und Realschullehrer, Gym-
nasiallehrer und (!) Fachmathematiker in den
ersten beiden Studienjahren.

o Klares Bekenntnis zur Stirkung der zukiinftigen
Rolle und Befugnisse von Lehrerbildungszen-

Gutachten, S. 11

tren, allerdings wird der Interessenkonflikt mit
dem Autonomiestreben von Fachbereichen un-
zureichend thematisiert.

Praktische Ausbildungsanteile:
Nicht mehr, sondern besser machen

Hier tiberrascht die Deutlichkeit des Votums der
Kommission gegen eine Zusammenlegung der ers-
ten (universitiren) und zweiten Ausbildungsphase
(Referendariat). Selbst von einer Verkiirzung des
Referendariats und der Verlagerung von prakti-
schen Ausbildungsanteilen - etwa in Form eines
Praxissemesters - sieht die Kommission géinzlich
ab.

An dieser Stelle beweist die Kommission einen
klaren Blick fiir die Realitit an den nordrhein-
westfilischen Hochschulen, wenn sie etwa aus-
fithrt, dass schon beziiglich der effizienten Ge-
staltung und Durchfithrung der bislang imple-
mentierten praktischen Ausbildungsanteile an
den Universititen gefragt werden miisse, ob die
personellen, institutionellen und konzeptionellen
Voraussetzungen derzeit tiberhaupt an irgendeiner
Hochschule in NRW hinreichend sichergestellt
seien. Folgerichtig heift es weiter:

»Bevor deshalb iiber eine weitere Ausweitung
praktischer Studienanteile gesprochen wird,
hilt es die Kommission fiir vordringlich, die
Vorbereitung und Durchfithrung der bislang
vorgesehenen Praktika vor allem durch infra-
strukturelle und curriculare MaRnahmen zu
optimieren.“®

Wie genau diese qualitative Weiterentwicklung
vonstatten gehen soll, ist dem Gutachten nicht
zu entnehmen, es bleibt bei der recht allgemei-
nen Empfehlung, fiir ,eine systematische Vor-
und Nachbereitung der Praktika und [die] Ein-
bindung in ein curriculares, modularisiertes Ge-
samtkonzept der Lehramtsausbildung*? zu sorgen
sowie die Hochschul- und Schulseite personell
besser fiir die Betreuung der Praktika aufzustel-
len.

Eine umfassende Zusammenstellung dieser Bedenken aus Sicht der Mathematikdidaktik hat Peter Bender bereits 2003 vorgelegt, vgl.
http://math-www.uni-paderborn.de/~bender|Lehramt_konsekutiv_Bachelor_Master_segregiert.pdf.
Minimalanforderung an einen Lehramts-BA laut Quedlinburger Beschluss, vgl. http://www.kmk.org/aktuell/pmo70228b.htm.

6 Gutachten, S. 44
ebd.
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Studiengdnge und Studienabschliisse:
Bachelor und/oder Master?

Der Kommission wurde neben der klaren Mag-
gabe, ein BA/MA-Modell zu entwickeln zudem
vorgegeben, dass auch weiterhin Gymnasialleh-
rer linger an den Universititen verweilen sollen
als die Grund-, Haupt- und Realschullehrer.® Ge-
maf dieser Zielvorgabe schligt die Kommission
nun eine Zweiteilung des bislang an den meisten
nordrhein-westfilischen Hochschulen praktizier-
ten gemeinsamen Grund-, Haupt- und Realschul-
lehrerlehramts® vor:

o Das Lehramt fiir Grundschulen wird kom-
plett vom Haupt- und Realschullehramt abge-
trennt. Das bisher fiir alle Lehramtsstudien-
ginge giiltige Zwei-Ficher-Prinzip* wird auf-
gegeben, angehende Grundschullehrer/innen
studieren in Zukunft nach den Vorstellun-
gen der Kommission ein Fach sowie gleich-
wertig dazu ,sprachliche Grundbildung in
Miindlichkeit und Schriftlichkeit (Deutsch)*
und ,mathematische Grundbildung (Mathema-
tik)“."

o Das Haupt- und Realschullehramt soll - bei
Streichung des didaktischen Grundlagenstu-
diums und Beibehaltung der gegeniiber dem
gymnasialen Lehramt um ein Jahr verkiirz-
ten Studiendauer - beziiglich der fachwis-
senschaftlichen und fachdidaktischen An-
forderungen deutlich stirker als bisher an
das gymnasiale Lehramt angeglichen wer-
den.”

o Im Fall des Gymnasiallehramtes pladiert die
Kommission einheitlich fiir einen Master-
Abschluss, im Falle der anderen Lehrimter
kann sie sich nicht zu einem einheitlichen
Votum durchringen und iiberldsst dem Ge-
setzgeber die Klirung der Frage, ob kiinf-

tige Grund-, Haupt- und Realschullehrer

nicht auch mit einem Bachelor-Abschluss

die universitire Phase abschliefen kon-

nen.
Mit Blick auf das Grundschullehramt bleibt ab-
zuwarten, wie sich die strukturellen Anderungen
kapazitiv fiir die Mathematik an den einzelnen
Standorten auswirken werden®. Grundsitzlich ist
aber zu begriifen, dass kiinftig alle angehenden
Grundschullehrer/innen ein gleichermafen soli-
des Fachstudium absolvieren. Ebenso erscheint
es verniinftig, dass den durchaus differierenden
fachlichen und fachdidaktischen Kompetenzpro-
filen der beiden Schulstufen wieder durch einen
eigenstindigen Grundschulstudiengang Rechnung
getragen werden soll.
Dass die Kommission sich allerdings nicht zu ei-
nem einheitlichen Votum fiir einen (,kleinen®)
Master-Abschluss fiir alle Lehramtsstudierenden
durchgerungen hat (und damit gerade mal den
Minimalanforderungen der Quedlinburger Be-
schliisse der KMK geniigt'), kann aus unserer
Sicht nur als enttduschend bezeichnet werden. Im
engen Rahmen von 210 Kreditpunkten eine ver-
lissliche Ausbildung in den drei Lernbereichen
der Grundschule zu realisieren, ohne qualitative
Verluste gegentiiber dem derzeitigen Fachstudi-
um in Kauf zu nehmen, wird jedenfalls eine groRe
Herausforderung darstellen.

Polyvalenz oder Professionalitdt:
Aussagen zur fachlichen Ausbildung
im Sekundarbereich

Vielleicht am interessantesten fiir die Mathema-
tikdidaktik sind die Ausfithrungen der Kommis-
sion zur Rolle von Fachwissenschaft und Fachdi-
daktik in der kiinftigen Lehrerbildung. Ungeteilte

8 Es wird zwar im Gutachten erwihnt, dass es keine inhaltlichen Griinde dafiir gibe, die Lehramtsausbildung fiir unterschiedliche
Schulstufen unterschiedlich lang zu realisieren, man akzeptiert hier aber die Rahmenvorgaben, vgl. S. 35.

9 Dieses gemeinsame Lehramt gibt es in NRW erst seit 2003, vorher wurde nach dem Stufenlehrerprinzip ausgebildet (Primarstufe bzw.
Sekundarstufe I). Einige nordrhein-westfilische Hochschulen praktizieren bereits BA|[MA-Modelle im Rahmen von Modellversuchen,
im Gutachten sind die einzelnen Modelle auf den Seiten 22-26 im Einzelnen dargestellt.

1° Im Falle des Grund-Haupt- und Realschullehramtes kam noch ein 20 SWS umfassendes Studium der didaktischen Grundlagen in

Deutsch oder Mathematik hinzu.
' Gutachten, S. 45
2 Gutachten, S. 35

13 Bislang hatten die Studierenden an den grundstindig ausbildenden Hochschulen im Schwerpunkt Grundschule die (exklusive) Wahl
zwischen einem Fach ,Mathematik“(40 SWS) und einem Studium der ,didaktischen Grundlagen des Faches Mathematik“(20 SWS).
Das kiinftige Studium diirfte bei etwa 32 SWS liegen. Je nach Standort kann dies zu einer deutlichen Verinderung der Auslastung der
Mathematik nach oben oder nach unten fiihren, je nach dem, welches Verhiltnis Fach/didaktisches Grundlagenstudium bislang

vorgeherrscht hat.
4 Zur Problematik des BA-Lehramtsabschlusses vgl. etwa

http:/[www.gew.de|GEW-Stellungnahme_zum_KMK-Beschluss_zur_Lehrerbildung.html.
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Zustimmung in unserer Kommunitit diirften die
Ausfithrungen der Kommission zur mangelnden
curricularen Bedeutung des Fachstudiums und
zur alles andere als konsolidierten institutionellen
Verankerung sowie zur ungiinstigen Nachwuchssi-
tuation der Fachdidaktik finden. Weder gegen den
»Strukturwandel der Fachdidaktiken zu forschen-
den und Nachwuchs ausbildenden Disziplinen*s
noch gegen die Warnung der ,heimlichen” Um-
widmung von Fachdidaktikstellen in fachwissen-
schaftliche Stellen ist von unserer Seite etwas zu
sagen.

Deutlich schwieriger wird es allerdings mit Blick
auf die curricularen Vorschlige im engeren Sin-
ne, insbesondere was die Bedeutung angemes-
sener fachwissenschaftlicher Kompetenzen an-
belangt. Hier liefert das Gutachten ein deutlich
zweischneidiges Bild:

So heift es zwar einerseits: ,,Berufsfeldbezogene
und kompetenzorientierte Ausbildung an Uni-
versititen heift auch, dass das fachwissenschaft-
liche Studium fiir zukiinftige Lehrerinnen und
Lehrer in definierter Weise auf die berufliche Ti-
tigkeit bezogen zu sein hat. Damit ist nicht eine
Identitdt von Unterrichts- und Studieninhalten
gemeint; es geht auch - wie schon mehrfach be-
tont - um disziplinires konzeptuelles und metho-
disches Grundlagenwissen®. Dem ist zuzustim-
men. Andererseits heift es im nichsten Satz: ,die
Definition eines gemeinsamen obligatorischen
curricularen Kerns erlaubt es, fachwissenschaft-
liche Module am Anfang des Bachelorstudiums
fiir Lehramts- und Fachstudienginge identisch

zu halten“’® - und hier erscheinen Zweifel ange-
bracht.

Die Kommission empfiehlt ndmlich sogar, das
Fachstudium mindestens im ersten, besser in den
ersten beiden Studienjahren, im Fachbachelor und
in den Lehramtsstudiengingen fiir das Gymna-
sium und fiir Haupt- und Realschulen identisch zu
gestalten.”

Man kann dem Argument der Kommission durch-
aus zustimmen, dass es ,,soweit das profun-

de fachliche Verstindnis der Unterrichtsstof-

fe der Sekundarstufe I und das entsprechende
fachdidaktische Handlungsrepertoire betrof-

fen sind“ keine guten Griinde gibt, die eine Ni-
veauabstufung zwischen den beiden Lehrim-
tern rechtfertigen’®. Der organisatorische Vor-
schlag aber, nun in Zukunft pauschal alle Nicht-
Grundschullehramtskandidaten die ersten beiden
Studienjahre mit den Fachbachelorn gemeinsam
verbringen zu lassen, erscheint allerdings gerade
beziiglich des Kriteriums ,,profundes fachliches
Verstindnis der Sekundarstufe I durchaus frag-
wiirdig.

Inhaltlich spricht in der Tat wenig gegen eine
Anniherung der Curricula der fiir die Sekundar-
stufen ausbildenden Studienginge. Bereits seit
WS 20032004 bieten wir etwa in Siegen gemein-
same berufsfeldbezogene, fachliche Module fiir
Haupt-, Realschul- und Gymnasiallehramtsstu-
dierenden an, in denen wir genau den inhaltli-
chen Vorgaben der Kommission zu geniigen su-
chen, allerdings sind dies spezielle elementar-
mathematische Module, die bewusst nicht auch
auf die Bediirfnisse eines Mathematik-Diplom-
oder BA/MA-Studiengangs ausgerichtet sind, son-
dern die fachlichen Inhalte der Sekundarstufe I
mit hochschulangemessenen Methoden neu und
vertieft durchdringen (,,Schulmathematik vom
héheren Standpunkt®). Inhaltlich liegen wir also
genau auf der Linie der Kommission, allerdings
haben wir uns bewusst fiir differenzierende Mo-
dule zwischen Gymnasiallehramts- und BA/MA-
Fachstudium ab dem ersten Semester entschieden.
Seit zwei Jahren haben wir in Siegen zusitzlich
das Gliick, einen von der Deutschen Telekom
Stiftung finanzierten Modellversuch zu behei-
maten, der diese Entscheidung unterstiitzt, in-
dem er uns sogar ermdglicht hat, eigene Lehr-
angebote fiir angehende Gymnasiallehrer/innen
im Bereich der (klassischen) Anfangsausbildung
in Analysis zu finanzieren. Sowohl von Seiten
der DMV als auch von der GDM haben wir fiir
unser Modell positive Riickmeldungen erhalten,
die internen Evaluationsergebnisse sprechen oh-
nehin fiir sich.”® Auf all dies miissten wir nach
den Plinen der Kommission in Zukunft verzich-
ten.

Ob nun aber die inhaltlichen Vorstellungen der
Kommission bei Zusammenfithrung mit den tibli-

Gutachten, S. 40 (wobei uns dieser Strukturwandel in NRW bereits auf einem guten Weg zu sein scheint).

Gutachten, S. 39
Vgl. Gutachten, S. 46
Ebd.

Vgl. Danckwerts (Hrsg.) 2006: ,Mathematik Neu Denken “ - Ein Projekt zur Neuorientierung der universitiren Lehrerausbildung im
Fach Mathematik fiir das gymnasiale Lehramt, gefordert durch die Deutsche Telekom Stiftung. Zwischenbericht des Siegener
Teilprojekts. Siegen| Internet: http:/fwww.uni-siegen.de/fb6/didaktik/tkprojekt/downloads|zwischenbericht_ws_os-06.pdf.
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chen BA/MA-Anfingervorlesungen iiberhaupt ein-
zuhalten wiren, méchten wir zu bedenken geben:
De facto diirfte man es dabei curricular (standort-
bedingt mit minimalen Anderungen) im Kern mit
Analysis I, II und Linearer Algebra I, II zu tun
haben. Fiir ein profundes fachliches Verstindnis
der Mathematik in der Sekundarstufe II kénnen
diese Veranstaltungen (bei geeigneter Konzeption)
einen wohldefinierten Sinn entfalten, aber fiir die
Sekundarstufe I?

Nach derzeitigem Stand liefern diese kanonisier-
ten Lehrveranstaltungen® sicherlich keinen un-
mittelbaren Beitrag zum fachlichen Verstindnis
der Inhalte der Sekundarstufe I. Der Erwerb von
Kompetenzen im Bereich des ,fachdidaktischen
Handlungsrepertoires® schlieflich diirfte mit der
von der Kommission vorgeschlagenen Losung fak-
tisch auf das dritte Studienjahr (und das heift
fiir die Haupt- und Realschullehrer auf die zweite
Hilfte jhres Studiums) vertagt worden sein.

Wir erinnern daran, dass sich die Vorstinde von
DMV, GDM und die Projektverantwortlichen der
COACTIV-Studie (Baumert, Blum, Neubrand) in
den GDM-Mitteilungen* einhellig sehr vorsichtig
zum unmittelbaren Zusammenhang der univer-
sitdr derzeit vermittelten Fachwissenschaft mit
dem, was in COACTIV als ,,Fachwissen®“ bezeich-
net und erhoben wurde, geduRert haben und wie
deutlich Neubrand, Blum und Baumert dort gerade
auf fachdidaktisches Wissen als notwendige Kom-
ponente hingewiesen haben, ohne die fachliches
Wissen gar nicht unmittelbar unterrichtswirksam
werden kann.

Zur Zukunft der Fachausbildung in Mathematik
stellt Neubrand mit Blick auf die COACTIV-Studie
weiter fest:

Die Konsequenz fiir die Lehrerausbildung
kann demnach nur sein, dass dort verstirkt
dariiber nachgedacht werden muss, welche
Prozesse beim Lehren und Lernen von Ma-
thematik wirklich ablaufen kénnen: Welche
essentiell mathematischen Titigkeiten gibt
es? Wie ist mathematisches Denken auf den
Bezug zum ,Situativen‘ angewiesen? Welche

Rolle kommt demnach den Anwendungen zu?
Und weiter: Was heiRt Verstehen in der Ma-
thematik und inwiefern ist es zu unterschei-
den vom Verstehen in den anderen Fichern?
Und wie schlieRlich lassen sich die Antwor-
ten auf diese Fragen stimmig im Unterricht
umsetzen?*

Vor diesem Hintergrund muss man es bedauern,
dass die Baumert-Kommission den Kompromiss
zwischen Polyvalenz einerseits und frither berufs-
feldbezogener Professionalisierung im Sinne der
KMK andererseits so deutlich in Richtung Polyva-
lenz ausgestaltet hat. Die COACTIV-Studie recht-
fertigt die Forderung, ,Fachdidaktik und Fach-
wissenschaft im Lehrerstudium enger aufeinander
zu beziehen“®3, im Gutachten der Expertenkom-
mission wird dann aber empfohlen, Fachdidaktik
faktisch auf das dritte Studienjahr zu verschie-
ben und mit einer davon strikt separierten, vollig
lehramtsunspezifischen Fachwissenschaft zu be-
ginnen. Dies schafft fiir eine Integration von Fach
und Didaktik denkbar ungiinstige Ausgangsbedin-
gungen. Wie viel Zeit kann eine fachwissenschaft-
liche Anfingervorlesung, die den Qualifikations-
anforderungen aller drei Studienginge gerecht
werden soll, fiir die Klirung der von Neubrand
aufgeworfenen, dezidiert auf das Fachverstind-
nis und damit genau auf das Spannungsfeld von
Fachdidaktik und Fachwissenschaft abzielenden
Fragen realistischerweise aufwenden?

Dass die polyvalente Anlage der Studienginge im
Rahmen des Gutachtens ausgerechnet mit den
Ergebnissen der COACTIV-Studie gerechtfertigt
wird,** ist bemerkenswert.

Betrachtet man zusitzlich die derzeitige Situation
im Hauptschulbereich, wo es schon jetzt in Teilen
NRWs schwer fillt, den Lehrerbedarf aus tatsich-
lich fiir diesen Bereich ausgebildeten Personen

zu decken und erhebliche Anteile von Seitenein-
steigern und fiir den Grundschulbereich Ausge-
bildeten diese Liicke fiillen, so diirfte sich das
Problem in Zukunft tendenziell verschirfen: In
der derzeitigen Form sind die Anfingervorlesun-
gen in Mathematik bekanntermafen bereits fiir

20 Zur Tradition in mathematischen Anfangsvorlesungen vgl. etwa Beutelspacher| Danckwerts 2005 ,,Neuorientierung der universitiren
Lehrerausbildung im Fach Mathematik fiir das gymnasiale Lehramt®. Programmatische Vorstudie fiir die Deutsche Telekom Stiftung.
Giefen, Siegen (http:/[www.uni-siegen.de/fb6/didaktik/tkprojekt/downloads|t-projekt-vorstudie_lang.pdf), S. 2 ff.

21 Fachwissenschaftlich iiberlegen“, GDM-Mitteilungen No. 82, S. 53f

22 Neubrand: ,,Professionelles Wissen von Mathematik-Lehrerinnen und Lehrern®, S. 5o, Internet:
http:/fwww.lbz.uni-koeln.de/download[isbn_3_932174__70_4/5_Neubrand.pdf

23 GDM-Mitteilungen No. 82, S. 54

24 Gutachten, S. 46 (und zwar nicht nur fiir Mathematik sondern im Analogieschluss fiir den gesamten
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich und im Prinzip sogar fiir alle anderen Ficher).

25 Vgl. u. a. Beutelspacher/Danckwerts a. a. O.
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gymnasiale Lehramtskandidaten eine erhebliche
Einstiegshiirde.> Andern sich diese Vorlesungen
nicht ganz erheblich im Sinne der Kommission -
und dies ist angesichts der Zusammenlegung mit
dem Fachbachelor eher nicht zu erwarten - , so
ist zu befiirchten, dass die Hauptschulen in Zu-
kunft nur mit einer handvoll genuin ausgebilde-
ter, ,,fachwissenschaftlich tiberlegener Lehrperso-
nen (die die Hiirde gemeistert und sich trotzdem
nicht fiir eine deutlich attraktivere Gymnasial-
lehramtskarriere entschieden haben) besetzt sein
werden.

Zentren zur Professionalisierung der Lehrerbildung

Es muss uns als Fachdidaktiker gelingen, die
Fachwissenschaftler fiir eine gute, d. h. berufsfeld-
und fachbezogene Lehrerbildung ins Boot zu ho-
len (und da sind wir in der Mathematik auf Ver-
bandsebene in den letzten Jahren erkennbar ein
gutes Stiick vorangekommen): Schlecht ausgebil-
dete Lehrer, die gemiR COACTIV auch schlecht
ausgebildete Schiiler produzieren, sollten der
Fachwissenschaft schon aus ureigenem Nach-
wuchsinteresse ein Dorn im Auge sein.

Die gemeinsame Verantwortung der Fachwissen-
schaft und ihrer Didaktik fiir eine gelingende
Lehrerbildung ist kein Selbstliufer und muss ge-
legentlich erst bewusst gemacht und errungen
werden. Dabei konnen starke, d. h. mit umfassen-
den Rechten ausgestattete Zentren fiir Lehrerbil-
dung hilfreich sein. Deshalb sind die Empfehlun-
gen der Kommission, kiinftig solche ,Zentren fiir
Professionalisierung der Lehrerbildung“*® einzu-
richten (bzw. vorhandene Zentren weiter auszu-
bauen), prinzipiell richtig.

Die Vorstellung, ein Zentrum fiir (die Professio-
nalisierung der) Lehrerbildung kénnte notfalls ge-
gen die Fachbereiche und Ficher eine gute fach-
liche und fachdidaktische Ausbildung durchset-
zen, ist gleichwohl weder realistisch noch wiin-
schenswert. Die Balance zwischen den neuen, gut
begriindeten Rechten der Zentren und den legiti-
men Autonomierechten der Fachbereiche ist die
eigentliche Herausforderung.

26 Vgl. Gutachten, S. 56 f
27 http:|fwww.gew-nrw.de[presseinfos|Presse200726.cfm
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Prof. Baumert {iberreicht die Empfehlungen der Exper-
tenkommission zur Reform der Lehramtsausbildung

in NRW (von links: Giinter Winands, Staatssekretir im
Schulministerium, Schulministerin Barbara Sommer,
Prof. Jiirgen Baumert, Direktor des Max-Planck-Instituts
fiir Bildungsforschung Berlin, Innovationsminister Prof.
Andreas Pinkwart, Michael Stiickradt, Staatssekretdr im
Innovationsministerium) ((© Presseservice NRW)

Fazit

»Geeignete Reformansitze, aber kein grofer Wurf“
titelt eine rasch lancierte Pressemitteilung der
GEW-NRW? zum Baumert-Gutachten. Unseres
Erachtens miisste ein Fazit aus Sicht der Mathe-
matikdidaktik skeptischer ausfallen. Jedenfalls hat
die Baumert-Kommission wenig vorgelegt, was
die Hoffnung begriindet, die kommende Reform
der Lehrerbildung kénnte neben den formal nun
einheitlich zu vergebenden BA/MA-Abschliissen
konzeptionell und inhaltlich Tieferes bewegen.
Einiges spricht dafiir, dass die Hochschulen des
Landes NRW - nach nicht einmal vier Jahren seit
der letzten Umstellung - ein weiteres Mal viel
Zeit und Energie in strukturelle Reformen stecken
ohne das sichere Gefiihl, einen grofen Schritt
nach vorne zu machen. Mehr noch: Standorts-
pezifische, hochfunktionale Lésungen im Bereich
der fachbezogenen Lehrerbildung kénnen mogli-
cherweise nicht weiter verfolgt werden.

Vor allem mdge der Gesetzgeber erkennen, dass
einseitiges Polyvalenzdenken die angestrebte Pro-
fessionalisierung der Lehrerbildung gefihrden
kann.
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