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Seit der Einführung von graphikfähigen Taschen-
rechnern (GTR) und Taschencomputern (TC) wird
diskutiert, wie sich Inhalte und Prüfungen im
Mathematikunterricht ändern müssen. Die didak-
tischen Diskussionen drehen sich um den rich-
tigen Zeitpunkt des Einsatzes von GTR und TC,
um die Frage, ob diese Werkzeuge bei Prüfungen
überhaupt, teilweise oder stets zugelassen werden
sollen und schließlich darum, welche Bedeutung
Handrechenfertigkeiten zukünftig noch besitzen
werden (Herget u. a. 2001).
Im Jahr 2006 haben sich TC im Mathematikun-
terricht in Deutschland nicht oder wenig und
weltweit – im Gegensatz zu GTR, die mittlerwei-
le in den meisten Ländern obligatorische Hilfs-
mittel geworden sind – nur partiell durchgesetzt
(einen Überblick gibt www.t3ww.org). Gegenwär-
tig schreitet aber die Integration von GTR und TC
in den „normalen“ Mathematikunterricht fort. In
allen Bundesländern in Deutschland gibt es mitt-
lerweile zumindest Pilotprojekte zum Einsatz von
TC (Griebel 2005). Dabei geht es zum einen um
die Frage nach der Praktikabilität des Einsatzes
im Unterricht, zum anderen stehen aber Fragen
im Vordergrund, wie der TC in Prüfungen einge-
setzt werden kann und wie sich Prüfungsaufgaben
und Leistungen der Schülerinnen und Schüler
verändern.
Nun ist der Einsatz von TC und GTR in schriftli-
chen Prüfungen mittlerweile schon vielfach unter-
sucht worden. Weitgehend übereinstimmend sind
die Ergebnisse dahingehend (etwa Brown 2003),
dass sich Struktur und Typen der Fragen gegen-
über den früheren Prüfungen zwar nicht wesent-
lich verändern, dass der GTR- und vor allem der
TC-Einsatz Schülerinnen und Schülern eine grö-
ßere Vielfalt an Lösungsstrategien ermöglicht und
sie ihre Strategien dadurch individuell auswählen
können. Dies bedeutet insbesondere für die Auf-
gabensteller, dass sie – auch im Hinblick auf die
Bewertung – mit Aufgaben einhergehende mög-
liche Lösungsstrategien beim Erstellen der Auf-
gaben mitbedenken müssen. Gerade im Zusam-
menhang mit den gegenwärtigen Diskussionen
um offene Aufgaben, um eine größere Selbsttä-
tigkeit der Schülerinnen und Schüler, um pro-

duktive Aufgaben sowie einen aktiv-entdeckenden
Unterricht gewinnen derartige Arbeitsweisen in
Prüfungen als Katalysator für eine veränderte Un-
terrichtsgestaltung an Bedeutung.
Die diesjährige Tagung untersucht deshalb die
Bedeutung von „Computerwerkzeugen“ bei Prü-
fungen. Insbesondere erhoffen wir uns Antworten
auf die folgenden Fragen:

◦ Wie verändern sich Prüfungsaufgaben bei der
Zulassung von GTR und/oder TC?

◦ Welche Auswirkungen hat dies auf die Bewer-
tung der Schüler-Lösungen?

◦ Wie verändern sich Aufgaben, wenn der GTR
und/oder TC im Unterricht eingesetzt werden,
aber bei Prüfungen nicht zugelassen sind?

◦ Welche Unterschiede hinsichtlich der Prüfungs-
aufgaben ergeben sich bei der Verwendung TC
gegenüber dem Einsatz von GTR?

◦ Sollen bei allen Prüfungen auch Teile ohne GTR
bzw. TC gelöst werden?

◦ Welche Auswirkungen hat der Werkzeug-
Einsatz auf zentrale (Abitur-)Prüfungen?

◦ Wie ist der GTR- bzw. TC-Einsatz von der
Schulart abhängig?
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Anmeldung zur nächsten Tagung über die Home-
page der GDM http://www.mathematik.de/gdm →
GDM:intern → Arbeitskreise → Mathematikunter-
richt und Informatik
Dort ist auch das Protokoll zum Treffen des AK
MU&I in Osnabrück am 9. März 2006 abzurufen.
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