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Arbeitskreis: Psychologie und Mathematikdidaktik

Herbsttagung in Rauischholzhausen, 20.-21. 10. 2017

Anke Lindmeier

In guter Tradition fanden sich auch in diesem Jahr
wieder 33 Teilnehmende zur Herbsttagung des AKs
im Schloss Rauischholzhausen, der Tagungsstatte
der Justus-Liebig-Universitdt Giefien, ein. Neben
der Halfte der Personen, die als regelmaflig Teil-
nehmende gelten kénnen — der Terminus ,Alte
Hasen” trifft dabei nur bedingt zu — konnte das
Themenspektrum der diesjahrigen Tagung auch
wieder eine substanzielle Anzahl Erstteilnehmende
anlocken.

Fabian Griinig stellte zum Auftakt erste Ansédtze zur
Konzeptualisierung einer Lehrerkompetenz zum
Umgang mit computergestiitzten dynamischen Dar-
stellungen vor. Dabei konnte er gut aufzeigen, wie
wichtig es fiir die wissenschaftliche Bearbeitung
von mathematikdidaktischen Forschungsgegenstan-
den ist, die ihnen inhédrente Komplexitidt klug zu
reduzieren.

In der anschlieffend prasentierten Arbeit von Jo-
hanna Rellensmann und Kollegium wurden bereits
durchgefiihrte Studien zu Effekten von Visualisie-
rungen auf Bearbeitungsprozesse beim Modellie-
ren vorgestellt. Der gewédhlte Zugang erlaubt es,
differenzierte Bedingungen fiir die Wirksamkeit
von potenziell lernférderlichen Heuristiken am Bei-
spiel der Skizze herauszuarbeiten, und kann so
auch als Modell fur dhnliche Forschungszwecke
gelten.

Bevor der Abend im Schlosskeller wie immer
gemiitlich-gesellig ausklang, stiefS Aiso Heinze im
Rahmen der , Abenddiskussion” mit der Frage
»Wozu brauchen wir den Kompetenzbegriff?” ei-
ne Grundsatzdiskussion an. Unter Verweis auf die
Bezugsdisziplin Psychologie, die den Kompetenz-
begriff in der Grundlagenforschung nicht nutzt,
wurde die provokante Hypothese aufgestellt, dass
der Kompetenzbegriff auch in der mathematikdi-
daktischen Forschung {iberfliissig sei. Die Breite
der darauf folgenden Diskussion kann im Rah-
men dieses Berichts nicht angemessen dargestellt
werden. Es ldsst sich aber zusammenfassend fest-
halten, dass die Teilnehmenden bei etlichen For-
schungszwecken der vorgeschlagenen Hypothese
folgen konnten und haufig die anschlussfidhigeren
Wissensbegriffe als geniigend einschitzten. Aller-
dings ergeben sich aus der Tatsache, dass mathe-
matikdidaktische Forschung anwendungsorientier-
te Forschung ist, auch Grenzen: Sind komplexe

Fahigkeiten zur Bewiltigung verschiedener kon-
kreter Anforderungssituationen Untersuchungsge-
genstand, so erschienen den Diskutierenden eine
anforderungsbezogene Modellierung mit Hilfe ei-
nes Kompetenzbegriffs angemessen und zielfiih-
rend.

Mit dem Beitrag von Katharina Loibl bekamen
die Teilnehmenden dann am nichsten Morgen Ein-
blick in eine Studie, die unterschiedliche instruk-
tionale Strategien fiir Konsolidierungsphasen im
Productive Failure Ansatz vergleicht. Hier zeigte
sich, wie entscheidend individuelle Nutzungspro-
zesse, beispielsweise der Einsatz von Elaborationss-
trategien, fiir die Wirksambkeit einer instruktionalen
Strategie ist.

Die letzte vorgestellte Arbeit von Sarah Ottin-
ger und Stefan Ufer zielt darauf ab, kollaborative
Beweisprozesse bei Studienanfangern zu beschrei-
ben und Gelingensbedingungen herauszuarbeiten.
Die beeindruckend aufwindige Studie nutzt dazu
einen breiten theoretischen Rahmen, um inhaltliche,
individuelle und sozial-diskursive Aspekte zu be-
riicksichtigen, und ist geeignet, Erkldrungsansitze
auf Prozessebene zu gewinnen.

Die Herbsttagung des AKs Psychologie und
Mathematikdidaktik bietet die Moglichkeit, in go-
miniitigen Vortrdgen Arbeiten detailliert darzustel-
len. Die Teilnehmenden iibernehmen dabei den Part
des konstruktiv-kritischen Kollegiums und disku-
tieren die Beitrdge unter fachspezifischem und psy-
chologischem Blick. Allen vier Vortragenden ist es
gelungen, dieses herausfordernde Format zu fiillen.
Sie trugen durch ihre kurzweilige, professionelle
Art der Darstellung dazu bei, dass die Herbstta-
gung eine inspirierend-herausfordernde Veranstal-
tung fiir die Teilnehmenden war. Sie finden Gegen-
stand der Vortrdage und Kernpunkte der Diskussio-
nen im Folgenden.

Im Namen aller Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer darf ich den Vortragenden herzlich fiir ihre
Bereitschaft danken, ihre Arbeiten ausfiihrlich vor-
und zur Diskussion zu stellen!

Fabian Griinig (Pidagogische Hochschule Heidelberg):
Dynamische Reprisentationen im Mathematikunterricht
— Welche didaktischen Intentionen sehen Lehrkriifte?
Das Verstehen mathematischer Objekte oder Prozes-
se ist nicht ohne die Entwicklung und Verwendung
von Représentationen moglich. Der Einsatz mul-
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tipler Reprasentationen im Unterricht kann durch
moderne Technologien unterstiitzt werden. Com-
putergestiitzte Visualisierungen bieten etwa durch
Animationen, Interaktivitat oder dynamische Uber-
setzungen zwischen verschiedenen Reprasentati-
onsformen das Potential, tieferes Verstindnis zu
ermoglichen. Bei Auswahl und Einsatz entsprechen-
der Applikationen muss aber auch die kognitive
Belastung und deren didaktische Qualitdt bertick-
sichtigt werden.

Ziel des vorgestellten Teilprojekts des For-
schungs- und Nachwuchskollegs , Effektive Kom-
petenzdiagnose in der Lehrerbildung” (EKoL) ist
die Konzeptualisierung fachdidaktischer Kompe-
tenzen von Lehrkréften fiir die Analyse computer-
gestiitzter Darstellungen unter Berticksichtigung ih-
res fachdidaktischen und multimedia-didaktischen
bzw. psychologischen Wissens. Fiir die empirische
Uberpriifung des Kompetenzmodells werden do-
maénenspezifische Videovignetten, die tiber Aufnah-
me des Bildschirms die Nutzung von computerge-
stiitzten Darstellungen durch Lernende abbilden,
zur Kompetenzerfassung entwickelt.

Im Vortrag wurden die fiir das Forschungspro-
jekt relevanten theoretischen Grundlagen aufgear-
beitet. Dazu wurden zum einen kognitionspsycho-
logische Befunde zum Lernen mit multimedialen
und animierten Materialien (Mayer, 2009; Lowe &
Ploetzner, 2017) und zum anderen die in der fach-
didaktischen Forschung diskutierten Potentiale der
Computerunterstiitzung im Mathematikunterricht
(Roth, 2005; Pierce & Stacey, 2010) zusammenge-
stellt. Abschliefend wurde ein mogliches Design ei-
nes Erhebungsinstruments fiir die Kompetenz von
Lehrkriften zur Analyse computergestiitzter dyna-
mischer Darstellungen skizziert.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven. Da
das Dissertationsvorhaben sich noch in einer rela-
tiv frithen Phase befindet, konzentrierte sich die
Diskussion auf mogliche Fokussierungen der For-
schungsfrage sowie die Frage, wie eine Verengung
des Forschungsvorhabens gelingen kann. Dazu
wurden auch Abgrenzung und Einordnung der
spezifischen Kompetenz zur Analyse des Potentials
von dynamischen Darstellungen zu anderen, brei-
teren Kompetenzbegriffen (z. B. , Potential“-Facette
in Krauss et al. 2017) diskutiert. Als hilfreich fiir
meine weiteren Arbeiten schitze ich dariiber hin-
aus die vielen Anregungen zur Konstruktdefinition
und zur Gestaltung des Erhebungsinstruments ein.

Die Diskussion war kritisch, jedoch immer kon-
struktiv. Ich bedanke mich bei allen Beteiligten fiir
den gewinnbringenden Diskurs sowie bei der Lei-
tung des AK Psychologie und Mathematikdidaktik
fur die Gelegenheit, mein Forschungsprojekt vor-
stellen zu konnen.
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Johanna Rellensmann (Uni Miinster), Stanislaw
Schukajlow (Uni Miinster), Judith Blomberg (Uni
Miinster), Claudia Leopold (Universitit Fribourg,
Schweiz): Effekte von selbst erstellten Visualisierungen
auf die Leistung beim mathematischen Modellieren zum
Satz des Pythagoras

Selbst erstellte Visualisierungen haben das Poten-
tial, Lernende beim mathematischen Modellieren
zu unterstiitzen (Rellensmann, Schukajlow & Leo-
pold, 2017; Schukajlow, 2011). Jedoch lassen sich
haufig keine positiven Effekte der Aufforderung,
eine Visualisierung bzw. Skizze zu erstellen, auf
die Leistung von Lernenden beobachten (z. B. De
Bock, Verschaffel, Janssens, Van Dooren & Claes,
2003; Van Essen & Hamaker, 1990, Study 1). Im
DFG-Projekt ViMo werden Bedingungen unter-
sucht, unter denen Visualisierungsaufforderungen
zu Leistungssteigerungen beim Modellieren zum
Satz des Pythagoras fithren. Im ersten Teil des Vor-
trags wurden Ergebnisse einer qualitativen Stu-
die prasentiert, in der Lernende bei der Umset-
zung der Aufforderung ,Zeichne eine Skizze" be-
obachtet wurden. Es wurden u. a. Hypothesen tiber
die wirksame und nicht wirksame Nutzung ei-
ner Skizze im Modellierungsprozess aufgestellt.
Im zweiten Teil des Vortrags wurden Ergebnisse
einer quantitativen Studie prasentiert, in der Ef-
fekte der Aufforderung zum Zeichnen von Skiz-
zen auf die Modellierungsleistung untersucht wur-
den. Es zeigten sich indirekte Effekte einerseits
von der Aufforderung, eine Skizze anzufertigen,
und andererseits vom vorliegenden individuellen
Skizzenwissen auf die Leistung. Beide Effekte wur-
den tiber die Qualitat der erstellten Skizzen medi-
iert.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven. Es
handelt sich bei den vorgestellten Arbeiten um ab-
geschlossene Arbeiten, deren Publikation ansteht.
In der Diskussion wurden zunédchst vertiefende
Fragen zum theoretischen Hintergrund gestellt.
So wurde diskutiert, welche kognitionspsycholo-
gischen Modelle dem Zeichnen einer Skizze zu ei-
ner Modellierungsaufgabe zugrunde liegen konnen
und in welchem Zusammenhang interne und ex-
terne Visualisierungen stehen. Weiter wurde disku-
tiert, inwiefern konkrete Entscheidungen im For-
schungsprozess — beispielsweise die Aufgabenbear-
beitung in Schiilerpaaren oder die Einschrankung
der Studie auf den Themenbereich Satz des Pytha-
goras — sich auf die Studienergebnisse auswirken.
Dartiber hinaus wurden fiir die quantitative Stu-
die vertiefende Auswertungen angeregt, die eine
Analyse der Zusammenhinge zwischen Skizzen-
wissen, Skizzenqualitdt und Modellierungsleistung
auf inter- und intraindividueller Ebene ermogli-
chen.
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Zusammenfassend hat die Diskussion wichti-
ge theoretische und methodische Aspekte aufge-
zeigt, das bisherige Vorgehen insgesamt bestarkt
und Ideen fiir weiterfiihrende Auswertungen und
Folgestudien geliefert.

Katharina Loibl (PH Freiburg), Timo Leuders (PH
Freiburg): Fehlerverarbeitung nach einer
Entdeckungsphase im Bereich Briiche

Im zweiphasige Instruktionsmodell Productive Fai-
lure (z.B. Kapur & Bielaczyc, 2012; Loibl, Roll &
Rummel, 2017) generieren die Lernenden in einer
Entdeckungsphase eigene Losungsideen. In der an-
schlieffenden Konsolidierungsphase werden die in-
tendierten Konzepte eingefiihrt und die richtige
Losung hergeleitet. Bisherige Forschung deutet dar-
auf hin, dass in dieser zweiten Phase das Aufgreifen
typischer fehlerhafter Schiilerlésungen ein lernrele-
vantes Element ist, um eine Fehlerverarbeitung und
damit ein tieferes Verstdndnis anzuregen (Loibl &
Rummel, 2014). Es ist anzunehmen, dass diese Feh-
lerverarbeitung in Inhaltsbereichen, in denen viele
Grundvorstellungsumbriiche auftreten (z. B. Brii-
che, Prediger, 2008), besonders relevant sein sollte.
Vor diesem Hintergrund lautete unsere Forschungs-
frage: Wie wirkt die Anregung von Fehlerverarbei-
tungsprozessen nach einer Entdeckungsphase zum
Bruchvergleich auf den Lernerfolg?

In einer Interventionsstudie mit 200 Kindern
der 5. Jahrgangsstufe wurden 3 Bedingungen ver-
glichen, die sich darin unterschieden, inwiefern
eine Fehlerverarbeitung ermoglicht und/oder ange-
regt wurde: Die Lernenden der Kontrollbedingung
arbeiteten in der Konsolidierungsphase ausschlief3-
lich mit richtigen Losungen. Die Lernenden der
Fehlerbedingung erhielten zusétzlich Beispiele von
typischen fehlerhaften Losungsansdtzen. Die Ler-
nenden der Promptbedingung wurden explizit auf-
gefordert richtige und fehlerhafte Losungsbeispiele
zu vergleichen. Die Lernergebnisse zeigten, dass
das Einbringen fehlerhafter Losungen in der Konso-
lidierungsphase lernforderliche Effekte haben kann,
wenn die Lernenden explizit dazu angeregt werden,
diese fehlerhaften Losungsansidtze mit den richti-
gen Losungen zu vergleichen. Die Konfrontation
mit Fehlern ist folglich nicht automatisch lernfor-
derlich.

Neben diesen Lernergebnissen wurden Prozess-
daten vorgestellt und diskutiert. Die Prozessdaten
bezogen sich auf die beiden Phasen. Hinsichtlich
der Entdeckungsphase wurde aufgezeigt, dass sich
ein Grofiteil der Fehler den bekannten Fehlerkate-
gorien aus der Literatur zuordnen lief (vgl. Eichel-
mann, Narciss, Schnaubert & Melis, 2012). Hinzu
kamen wenige Fehler, die durch den Kontext der
Aufgabe provoziert wurden (vgl. Prediger, 2011 fiir
eine tiefergehende Analyse kontextbezogener Be-
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arbeitungen bei der gestellten Aufgabe). Die Tatsa-
che, dass der Grofsteil der Fehler in der Konsolidie-
rungsphase im Rahmen der typischen fehlerhaften
Losungsbeispiele aufgegriffen wurde, stiarkt den
gewdhlten Forschungszugang, da die Lernenden
offensichtlich mit fiir sie relevanten falschen Lo-
sungsbeispielen konfrontiert wurden. Hinsichtlich
der Konsolidierungsphase wurde untersucht, in-
wiefern die Lernenden der Fehlerbedingung eigen-
standig Fehlerverarbeitungsprozesse explizierten.
Dies taten nur die wenigsten Lernenden, was das
vergleichsweise schlechte Abschneiden dieser Be-
dingung erkldren kann.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven. Die
berichteten Ergebnisse bezogen sich hauptsachlich
auf die Konsolidierungsphase, die in dem zugrun-
deliegenden Modell allerdings von der vorherigen
Entdeckungsphase abhéngig ist. In der anschliefSen-
den Diskussion lag entsprechend der Schwerpunkt
zunidchst auf der Entdeckungsphase. Dabei wurde
diskutiert, inwiefern sich hier Vorwissensaktivie-
rung, Erkunden des Problemraums und Entdecken
zugrundeliegender Konzepte abgrenzen lassen und
inwiefern sich diese Unterscheidung mit dem Ge-
halt der Entdeckungen in Bezug setzen lasst. Mit
Blick auf die theoretischen Modelle zu den Lern-
mechanismen wurden weitergehend die drei Bedin-
gungen betrachtet und reflektiert, inwiefern eine
starkere Aktivierung zur Elaboration auch in der
Kontroll- und Fehlerbedingung moglich wire, um
die Effekte genereller Elaboration von denen der an-
geregten Vergleichsprozesse zu trennen. Abschlie-
Bend wurde der Productive Failure Ansatz dem
Ansatz des ,errorless learning” gegentibergestellt
und auf generellerer Ebene diskutiert, fiir welche
Wissensarten der ein oder andere Ansatz sinnvoll
erscheint.

Insgesamt hat die Diskussion beigetragen, Ar-
gumente fiir die anstehende Publikation der Studie
auszuscharfen, und gab Impulse fiir die weitere
Entwicklung eines geplanten Folgeprojekts.

Sarah Ottinger (LMU Miinchen), Stefan Ufer (LMU
Miinchen): Mathematische Argumentations- und
Beweisprozesse — Prozessindikatoren fiir erfolgreiche
mathematische Arbeitsprozesse

Das Formulieren und Absichern mathematischer
Vermutungen stellt eine komplexe Téatigkeit dar, die
verschiedene kognitive Prozesse wie das Generieren
von Beispielen und das Zusammentfiihren einzelner
Teilargumente zu einem Beweis umfasst (u. a. Boe-
ro, 1999). In kooperativen Settings kommen zudem
sozial-diskursive Anforderungen wie das Bewerten
und Integrieren der Argumente des Gegeniibers
hinzu (u. a. Kollar et al., 2014; Roschelle & Teasley,
1995). Derzeit finden sich in der Literatur allerdings
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nur vereinzelt Hinweise, welche Argumentations-
und Beweisprozesse in Hinblick auf den Erfolg von
zentraler Bedeutung sind.

Im Rahmen der Herbsttagung wurde ein Analy-
seinstrument zur Erfassung individuell-kognitiver
und sozial-diskursiver Prozessindikatoren mathe-
matischen Argumentierens und Beweisens vorge-
stellt. Mithilfe dieses Analyseinstruments wurden
in einer empirischen Studie sieben Indikatoren fiir
kooperative Argumentations- und Beweisprozesse
von N = 98 Studienanfdngerinnen und -anfingern,
die in Paaren eine Aufgabe bearbeiteten, erhoben.
Im Anschluss wurden die Indikatoren auf Zusam-
menhangsmuster sowie ihre Bedeutung fiir die
Qualitiat des finalen Beweises hin untersucht. Es
zeigte sich, dass kooperativen Argumentations- und
Beweisprozessen eine mehrdimensionale Struktur
zugrunde liegt, wobei zwischen einer individuell-
kognitiven und einer sozial-diskursiven Komponen-
te unterschieden werden kann. Zudem weisen die
Ergebnisse darauf hin, dass individuell-kognitive
Prozessindikatoren pradiktiv fiir die Qualitit des
resultierenden Produktes sind und den Einfluss der
individuellen Argumentationskompetenz auf die
tatsdchliche Leistung (Performanz) mediieren. Da-
bei spielt das Generieren inhaltlich-korrekter und
strukturell vollstindiger Argumente wihrend des
Diskurses eine wesentliche Rolle.

Kernpunkte der Diskussion und neue Perspektiven.
In der anschliefenden Diskussion wurde zu-
nédchst betont, dass das Projekt dem Prozess-
Produktcharakter mathematischen Beweisens ge-
recht wird (u.a. Pélya, 1949). Die Starke der Stu-
die spiegelt sich offensichtlich darin, dass sie Be-
weisprozesse in den direkten Zusammenhang zur
Qualitét des resultierenden Produkts setzt. Diese
Betrachtungsweise sei insbesondere relevant, wenn
der Frage nachgegangen wird, wie sich Kompeten-
zen reliabel erfassen lassen. Kritisch anzumerken
sei an dieser Stelle, dass Prozesse durchaus situati-
onsspezifisch sein konnen (Blomeke, Gustafsson &
Shavelson, 2015) und somit bei der Interpretation
der Ergebnisse zu berticksichtigen ist, dass diese
bisher mit Hilfe einer einzelnen Aufgabenstellung
generiert wurden.

Im zweiten Teil der Diskussion wurde deutlich,
dass mit der vorhandenen Datenbasis weitere Teil-
fragen bearbeitet werden kénnen. Insbesondere der
Einfluss der Zusammensetzung der Studierenden-
paare auf die kooperativen Argumentations- und
Beweisprozesse scheint eine offene Frage zu sein.
Auflerdem konnte untersucht werden, wie die Bei-
trage eines Studierenden sich auf die Entwicklung
der Beitrdge des Partners auswirken. Neben den bis-
lang als linear angenommenen Zusammenhdngen
konnten Schwellenmodelle zusétzliche Informatio-
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nen liefern. Ebenfalls kénnte gepriift werden, ob
sozial-diskursive Aspekte den Einfluss individuell-
kognitiver Prozessindikatoren moderieren. Aus der
umfangreichen Diskussion ergaben sich somit neue
Perspektiven, die fiir den erfolgreichen Abschluss
des Projektes sehr gewinnbringend sein konnen.

Organisatorisches und Ausblick

Der AK wird von zwei Sprecherinnen oder Spre-
chern geleitet, die jeweils fiir 4 Jahre gewahlt wer-
den. Nach der Bestidtigung von Silke Ruwisch im
Jahr 2015 wurde in diesem Jahr Anke Lindmeier mit
einer Erhaltung fiir 4 Jahre als Sprecherin wieder
gewdhlt.

Im Jahr 2018 werden sich die Mitglieder des AKs
Psychologie und Mathematikdidaktik voraussicht-
lich vom 12. bis 13. Oktober im Schloss Rauischholz-
hausen einfinden, um bis zu vier Projekte rege zu
diskutieren. Dabei soll das Forum wieder fiir fortge-
schrittene oder kurz vor dem Abschluss stehende
Arbeiten — die nicht notwendigerweise Promoti-
onsarbeiten sein miissen — offen stehen. Sie sollten
dazu bereit sein, die Arbeiten im Sinne eines Werk-
stattberichts zur Diskussion zu stellen. Ihr Interes-
se an einer aktiven Tagungsteilnahme koénnen Sie
bei einer der beiden Sprecherinnen Silke Ruwisch
(ruwisch@uni.leuphana.de) oder Anke Lindmeier
(lindmeier@ipn.uni-kiel.de) bekunden.

Auf der GDM 2018 wird der AK Psychologie
und Mathematikdidaktik keine planmafiige Akti-
vitdt anbieten, es besteht aber jederzeit die Mog-
lichkeit, sich unter http:/ /www.leuphana.de/gdm_
psychologie tiber unsere Ziele und Aktivitdten zu
informieren. Mochten Sie in den Mailverteiler auf-
genommen werden, so kontaktieren Sie uns einfach!
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Philipp Ullmann

Zur Herbsttagung 2017 lud der Arbeitskreis Sto-
chastik erstmals nach Frankfurt am Main ein. Uber
vierzig KollegInnen folgten dem Ruf in die Main-
metropole, um iiber Guten Stochastikunterricht von
der Grundschule bis zum Abitur zu diskutieren.

Nach einem gemeinsamen Abendessen im Café
Albatros wurde die Tagung am Abend mit dem
traditionellen Freitagsvortrag eroffnet.

Katharina Bocherer-Linder, Andreas Eichler und
Markus Vogel présentierten und diskutierten unter
dem Titel Empirische und theoretische Arqumente fiir
einen Unterrichtsvorschlag zum Satz von Bayes aktuel-
le Ergebnisse aus der eigenen Forschung. Ausgans-
punkt war ein in der Stochastikdidaktik einschla-
giges Beispiel aus dem Umfeld des sogenannten
Prévalenz- bzw. Basisratenfehlers: Gegeben etwa
ein medizinischer Test, der Kranke und Gesunde
jeweils mit hoher Wahrscheinlichkeit als solche er-
kennt; wie grofs ist dann die Wahrscheinlichkeit, bei

positivem Testergebnis tatsdchlich krank zu sein,
wenn die Krankheit in der Grundpopulation sehr
selten auftritt? Erfahrungsgeméfl wird diese Wahr-
scheinlichkeit, die man mit dem Satz von Bayes
berechnen kann, oft dramatisch iiberschitzt — was
z.B. im Kontext von Massenscreenings zu schwer-
wiegenden Fehlurteilen fithren kann. Gerade we-
gen der Authentizitdt dieses Problems gehort es
inzwischen zum Standard-Repertoire in Schule und
Hochschule.

Gegenstand der Forschung war nun die Frage,
welche Veranschaulichungen in diesem Kontext ver-
standnisfordernd sind. Ein tibliches (weit verbreite-
tes, tragfahiges und verallgemeinerbares) Format
stellt das Baumdiagramm dar, das aber — zumindest
in seiner sparsamsten Art — die Zahlenverhiltnisse
nur auf der symbolischen Ebene codiert. Das von
Bocherer-Lindner, Eichler und Vogel propagierte
Modell des Einheitsquadrates erwies sich — wohl
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