42

DiskussioN

Publizieren fiir die Praxis
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Herausforderungen bei der Rechtesicherheit

Timo Leuders

Die Fachdidaktiken zeichnen sich durch ihre en-
ge Beziehung zum Praxisfeld aus. Viele Fachdi-
daktikerinnen und Fachdiaktiker sind neben ih-
rer Forschung sehr aktiv bei der Publikation von
Konzepten und Materialien fiir die Unterricht-
spraxis oder fiir die Lehreraus- und fortbildung
. In Hinsicht auf den Umgang mit geistigem Ei-
gentum sind Praxispublikationen denselben Stan-
dards verpflicht wie auch wissenschaftliche Publi-
kationen. Sie unterscheiden sich aber darin, dass
sie weitaus umfangreicher auf Abbildungen zu-
riickgreifen: Fotos von Gegenstanden, Orten und
Personen, technische Zeichnungen, Ausziige aus
Schiilbiichern und vieles mehr. Das Urheberrecht
hat hier schon immer geregelt, dass die Rechtein-
haber solcher Bilder der Veroffentlichung zustim-
men miissen. In den letzten Jahren haben sich hier
einige Verschiarfungen ergeben, die zum Teil auch
mit den besonderen Anforderungen digitalen Pu-
blizierens zusammenhéngen. An dieser Stelle geht
es allerdings nicht um die detaillierten rechtlichen
Uberlegungen, die mit solchen Verschirfungen zu-
sammenhéngen, sondern um die Anforderungen
an Autorinnen und Autoren, die aus der Tatsa-
che erwachsen, dass Verlage immer mehr die zur
Rechteabsicherung notigen MafSnahmen auf Auto-
rinnen und Autoren verlagern. Eigene Erfahrun-
gen der letzten Jahre haben mich dafiir sensibili-
siert, dass sich hier eine Entwicklung abzeichnet,
die das Publizieren fiir die Praxis zunehmend er-
schwert bzw. die zu Lasten der Qualitét geht.

Zunichst sei kurz der Idealfall geschildert —
wie stelle ich mir die Zusammenarbeit von Ver-
lag und Autor bei der Rechteabsicherung vor? So
wie nachfolgend geschildert, hat es viele Jahre pro-
blemlos funktioniert und so funktioniert es auch
heute noch — sofern die Absprachen zwischen Ver-
lag und Autor dies vorsehen.

Als Autor liefere ich neben meinem Text die
gewtinschten Abbildungen mit — moglicherweise
gleich in Druckqualitdt, oder aber so wie sie mir
vorliegen in einer Vorversion. Zugleich liefere ich
moglichst prazise Quellenangaben mit, anhand de-
rer die Redaktion im Verlag die Bildquelle ermit-
teln kann z. B. eine ISBN und Seitennummer, oder
eine Webadresse. Wenn alles gut geht, fragt dann
der Verlag (die Redaktion, eine Aufienredaktion
oder eine eigene Rechteabteilung) beim Rechtein-
haber an, kldrt die Bedingungen der Veroffentli-
chung (Lizenzen, Honorare, Form der Veroffentli-
chung: Print und/oder digital) und holt ggf. Bilder
in passender Auflosung ein. Die Expertise fiir die-
sen Prozess sowie die Budgetierung liegen beim
Verlag. Wenn es Probleme bei der Gewéhrung gibt
(Lizenz zu teuer, Quelle nicht ermittelbar, Qualitat
nicht brauchbar) gibt es eine Riicksprache mit dem
Autor, um Alternativen zu ermitteln. Am Ende die-
ses Prozesses steht eine Entscheidung fiir ein Bild
sowie eine Dokumentation der Rechte, die beim
Verlag liegt und verwaltet wird.

Dieses Vorgehen kenne ich seit vielen Jahren
bei der Erstellung und Herausgabe von Biichern,
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Schulbiichern, Zeitschriften und Artikeln und bin
immer sehr zufrieden mit der Kommunkation und
den Ergebnissen gewesen.

Neuerdings zeichnet sich allerdings eine Hand-
habe der Rechtevergabe ab, die Autorinnen und
Autoren in eine meines Erachtens nicht akzepta-
ble Situation bringt: Verlage erwarten von den Au-
toren eine schriftliche Bestdtigung, dass sie Inha-
ber aller Rechte an den zu publizierenden Bildern
sind. Dieses Vorgehen ist sinnvoll, wenn es sich um
Publikationsformen handelt, in denen keine kriti-
schen Abbildungen auftreten — was in der Regel
fur alle wissenschaftlichen Artikel gilt. Fiir Pra-
xispublikationen mit Abbildungen, wie oben be-
schrieben, ergeben sich mit diesem Vorgehen aber
eine Reihe von Problemen, die fiir einen Autor
oder einer Autorin nicht tragbar sind:

Rechteermittlung

Beim Herausuchen passender Bilder ist man als
Autor oft ,niher dran” und kann auf Rechtein-
haber z.B. per Mail zugehen. Beispielsweise hat-
te ich eine Reihe von Bierdeckeln eines Samm-
lers auf dessen Internetseite gefunden und woll-
te an den Formen unterschiedliche Symmetriety-
pen untersuchen lassen. Der Sammler hatte seine
Mailadresse angegeben und nach einer Nachfra-
ge per Mail stimmte er der Verdffentlichung zu.
Zum Gliick wurde ich vom Verlag darauf hinge-
wiesen, dass ich damit nicht rechtesicher war, weil
der Bierdeckel ja einer rennomierten Brauerei zu-
geordnet werden konnte. Und zum Gliick hat an
dieser Stelle die Redaktion {ibernommen und an-
gefragt — mit dem Ergebnis, dass die Brauerei zu-
gestimmt hat. Allerdings gab noch eine Restunsi-
cherheit: Die abgebildete kleine Meerjungfrau ist ja
ein Kunstwerk und in der Tat ergab die Riickfrage
bei der Erbengemeinschaft des Bildhauers, dass sie
fiir die Abbildung eine hohere Summe verlangten.
Also habe ich mich mit derm Verlag geeinigt, das
Bild des Bierdeckels durch einen ganz anderen zu
ersetzen. Wire ich hier ganz auf mich gestellt, hét-
te ich kaum sagen koénnen, ab wann ich schriftlich
hitte zusichern konnen, die Bildrechte erworben
zu haben.

Ein weiterer Fall: Im Netz habe ich bei Wikipe-
dia ein Bild von Ferdinand von Lindemann gefun-
den. Dort ist die Information hinterlegt, dass das
Bild ,PD”, also , public domain”, auf deutsch: ,ge-
meinfrei” sei. Damit dachte ich, der Rechtssicher-
heit gentige getan zu haben. Die Auskunft vom
Verlag war jedoch, dass sie solche in Wikipedia
genannten Lizenzen nicht fiir ausreichend abgesi-
chert halten, so dass eine erneute Suche bei Bild-
agenturen begann.
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Das sind nur zwei Beispiele dafiir, wie komplex
die Frage der Bildrechte ist. Viele weitere Fragen
kommen auf: Miissen alle Personen auf einem Bild
zustimmen? Wenn Geb&dude abgebildet sind, muss
deren Eigenttimer gefragt werden? Auch wenn es
offentliche Gebdude sind? Wenn ich ein Foto eines
Gemaildes abbilde, wer hat die Rechte? Der Ma-
ler oder der Fotograf, oder beide? Wenn ich ein
Bild verdndere, z. B. aus didaktischen Griinden be-
arbeite, verzerre, farbe, oder Ausschnitte heraus-
nehme, bin ich dann sicherer? Oder verstofle ich
mit der verdnderten Abbildung gegen die Eigentii-
merrechte? Ist beispielsweise die oben abgebildete
gespiegelte und gefilterte Version des Bierdeckels
auf der sicheren Seite? All diese Dinge sind durch-
aus im Urheberrecht geregelt und unklare Grenz-
tille sind die Ausnahme und nicht die Regel. Um
das aber entscheiden zu kdnnen, braucht man eine
differenzierte Expertise im Urheberrecht — hier ist
nicht einzusehen, warum ein Autor oder eine Au-
torin, fiir die Publizieren keineswegs das Hauptge-
schift darstellt, sich diese Expertise aneignen soll-
te.

Rechteeinholung

Auch wenn man sich iiber den Eigentiimer der
Bildrechte klar ist, muss man diese immer noch auf
passende Weise einholen: Welche Formulierungen
brauche ich? Welchen Rechtsumfang benétige ich?
Reicht eine E-Mail? Verlage unterstiitzen hierbei
durch die Vorlage von Mustertexten und Formu-
laren. Man kann davon ausgehen, dass diese For-
mulare gepriift und passend sind, aber wer gara-
niert das? Damit sind wir bereits bei dem nachsten
Problembereich.

Rechtsstreit

Die Dokumente, die man zur Rechteabsicherung
einholt, muss man natiirlich geeignet archivieren,
damit man im Streitfall auf sie zurtickgreifen kann.
Ob die Archivierung bei einem Verlag oder in ei-
nem privaten Haushalt geschieht, macht keine er-
heblichen Unterschiede (allenfalls bei der Frage,
wer dann damit die Arbeit hat). Entscheidender
ist aber die Frage, was passiert, wenn die Rech-
te einmal bestritten werden. Das sieht dann oft
so aus, dass man einen Brief von einem Anwalt
erhilt, der auf die unrechtmiflige Nutzung hin-
weist, eine Unterlassung fordert (wie geht das bei
Tausend gedruckten Exemplaren?) und Entscha-
digung und Anwaltskosten in Hohe von ein- bis
zweitausend Euro fordert. Was soll man nun tun?
Ist der Anspruch rechtens? Muss man den oft ve-
hementen Zahlungsforderungen nachgehen? Muss
man {iberhaupt antworten? Fiir diese Fragen bleibt
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einem nichts iibrig, als einen Rechtsanwalt zu kon-
sultieren und sich in der Folge um den drohenden
Rechtsstreit zu kiimmern. So wird man irgendann
zwangsweise zum Experten.

Ist denn ein solcher Fall realistisch? Wie wahr-
scheinlich ist es denn, dass ein Eigentlimer eines
Bildes dieses in einem Praxisartikel fiir Mathema-
tiklehrkrafte findet? Tatsdchlich lauft es heutezu-
tage etwas anders ab: Der Inhaber einer grofie-
ren Bildersammlung (ein Verlag, eine Fotoagentur)
gibt einem spezialisierten Unternehmen den Auf-
trag, seine eigenen Bilddatenbanken mit Bildern
aus dem Internet abzugleichen. Dieses Unterneh-
men setzt eine Suchmaschine auf die Identifikation
problematischer Bilder an (ein so genannter ,bot”
= ,robot”), welche im Erfolgsfalle halbautomatisch
den passenden Mahnbrief erzeugt — der Besitzer
einer Internetseite ist meist nicht schwer zu ermit-
teln. Was nun, wenn der mogliche Verstofs auf der
Seite eines Verlagshaus gefunden wird? Wenn der
Mahnbrief dort ankommt, kann die Rechteabtei-
lung den Brief ihres Autors herausziehen, indem
er oder sie bestitigt, alle Rechte an den Abbildun-
gen zu besitzen und dann die Mahnung schlicht
weiterleiten. Man muss hier auch nicht auf kulan-
te Behandlung hoffen, denn die Rechtssituation ist
ja eindeutig und man hat auch gar nicht mit dem
freundlichen Redakteur, sondern mit dem Justizia-
ritat des Verlages zu tun.

Es ist meines Erachtens nicht einzusehen,
warum ein Autor oder eine Autorin das Risiko tra-
gen sollte, in einem solchen Fall fiir seine oder ihre
Rechte einzutreten und Kosten und Aufwénde auf
sich zunehmen, die das Gesamthonorar an einer
Publikation weit tibersteigen. Angemessener ware,
wenn eine Experte oder Expertin beim Verlag ent-
scheidet, wie der Verlag mit dem jeweiligen Fall
umgehen will.

Natiirlich kann man all diese Probleme schlicht
unter marktwirtschaftlichen Gesichtpunkten be-
werten: Die Arbeitsteilung zwischen Verlag und
Autor ist nichts anderes als eine vertragliche Fest-
legung und kein Autor muss einen Vertrag einge-
hen, wenn er oder sie der Meinung ist, dass seine
finanziellen Interessen nicht angemessen bertick-
sichtigt sind. Ich habe aber den Eindruck, dass
die aktuelle Entwicklung nicht unabwendbar ist,
sondern dass Autorinnen und Autoren, die die Si-
tuation angemessen einschitzen, in den Vertrags-
verhandlungen durchaus fiir sich bessere Bedin-
gungen erwirken konnen. Wenn ein Verlag Inter-
esse an einer Veroffentlichung hat, kann er sich
als marktwirtschaftlich handelndes Unternehmen
entscheiden, den Rechte-Service, der zuvor viel-
leicht selbstverstandlich war, nun per Vertrag zu
tibernehmen. Ich personlich habe mich jedenfalls
entschieden, Vertrage nur dann zu unterschreiben,
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wenn ich nicht fiir die Rechtssicherheit der Abbil-
dungen eintreten muss. Meine Aufgabe sehe ich in
der moglichst umfassenden Information des Verla-
ges tiber die Herkunft der von mir ausgewahlten
Bilder und in der Flexiblitit bei der Bildauswahl,
wenn ein Wunschbild einmal rechtlich oder finan-
ziell nicht zu verwirklichen ist.

Meine Erfahrung mit Verlagen sagt jedenfalls,
dass zurzeit noch eine grofie Bereitschaft fiir kon-
struktive Losungen existiert, dass aber Redakteure
hierfiir durchaus Energie und Argumente im eige-
nen Haus aufbringen miissen. Ob sich die Situa-
tion fiir Autorinnen und Autoren aus der Fachdi-
daktik kiinftig tendenziell besser oder schlechter
gestaltet, hangt auch davon ab, wie wir als Au-
torinnen und Autoren kiinftig bei Vertragsschliis-
sen auftreten: Nur wenn wir das ,out-sourcing”
des Rechtemanagements an Autoren allzu leicht
als den Normallfall akzeptieren, wird es auch zum
Normalfall werden.
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