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Mit der Digitalisierung der Schulen Corona trotzen?

Peter Bender

Vorbemerkung. Dieser Diskussionsbeitrag wurde im
Grofien und Ganzen im Spatsommer 2020 verfasst,
als die Zahlen der bekannten Corona-Infektionen in
Deutschland sehr niedrig waren, und im November
2020 aktualisiert (wobei trotz der damals wieder
verdnderten gesellschaftlichen Situation nicht allzu
viel zu ergdnzen war). Die weitere Entwicklung bis
zur Verdffentlichung im Spatwinter 2020/21 konnte
nattirlich nicht berticksichtigt werden.

Die Ausgangslage

Seit Jahrzehnten horen wir die Klage, dass Deutsch-
land bei der Computerisierung des Schulunterrichts
,hinterherhinke”. Nachdem der Vorreiter Australi-
en inzwischen seine computer-orientierten Schul-
reformen schon wieder zuriicknimmt, wird uns
gerne Estland (mit einer Einwohnerzahl kleiner als
die von Miinchen und, anders als Miinchen, unter-
sttitzt von der EU) als Vorbild hingestellt. Seit der
Schliefsung der Schulen im Zuge der Corona-Krise
verstdrken interessierte Kreise das Trommelfeuer:
Deutschland sei bei der technischen Ausstattung
der Schulen ,riickstandig”; die ,Digitalisierung”
des Unterrichts sei ,tiberfallig”; nun ,rdche sich”,
dass wir die Digitalisierung , verschlafen” hétten;
usw.

Halten wir einen Moment inne. Wird da kri-
tisiert, dass ,das” Bildungswesen, ,die” Schulen,
,die” Lehrer® bis Januar 2020 bei der Vorbereitung
auf die Corona-Pandemie versagt haben? Da hit-
te doch die ganze Menschheit versagt und sich
nicht gegen ckonomische Verluste von vielen Bil-
lionen Euro, Firmenpleiten, Arbeitslosigkeit, Ge-
fahrdung von Staatshaushalten mitten in Zeiten
der Prosperitit gewappnet. In mehreren Landern
hat die Krankenhauskapazitét nicht gereicht, und
auch in Deutschland gab es zunichst nicht genug
Schutzkleidung, Atemmasken usw. Den Schulen ist
jedenfalls kein Versdumnis vorzuwerfen.

Na gut, es wird ja vielleicht nicht nachtraglich
gefordert, dass ein Plan fiir einen kompletten Di-
stanzunterricht, wie er anfangs in Corona-Zeiten
stattfinden musste, hitte ausgearbeitet sein sollen,
sondern es wird suggeriert, dass eine starkere Com-

puterisierung der Schulen die Ein- und Durchfiih-
rung des Distanzunterrichts erleichtert und die un-
tibersehbaren Schwichen des real stattgefundenen
Distanzunterrichts verringert hitte.

Es ist gewiss nicht zu bestreiten, dass eine fort-
geschrittenere technische Ausstattung von Schulen
und Schiilern ,iiber Alles integriert” den Distanz-
unterricht erleichtert hitte, und es ist nicht zu be-
zweifeln, dass bei manchem schulischen Thema
das Lernen durch die Verwendung von Computern
i.w.S. geférdert werden kann, und zwar schon im
ganz biederen, herkommlichen Prasenzunterricht.
Dieser hat, was man sich sofort klarmacht, auch
eine Distanzkomponente, ndmlich die (i. d.R. nach-
mittdglichen) Hausaufgaben, tiber deren Nutzen
ja trefflich gestritten wird. Jedenfalls wird dabei
der Computer (auch in Form von Smartphones mit
allerlei Funktionen) bereits jetzt breit eingesetzt,
allerdings ganz klar an den Prdsenzunterricht an-
gebunden und leider keineswegs immer der Sache
forderlich.

Von ,den” Digitalisierungsanhéngern erfahrt
man i. A. wenig dartiber, worin eigentlich der pad-
agogische und soziale Mehrwert einer zunehmen-
den Digitalisierung des Unterrichts besteht. Hof-
fentlich ist nicht daran gedacht, den Distanzunter-
richt auf Kosten des Prasenzunterrichts auszuwei-
ten, bis hin zu der Dystopie eines Seymour Papert
aus den 1960-er Jahren, nach der die Kinder die
Welt mit der Programmiersprache ,Logo” erkun-
den sollten.

Noch einmal: Es gibt im Unterricht ertragreiche
Moglichkeiten des Computer-Einsatzes, in meinem
Fach ,Mathematik” z. B. als Massendatenverarbei-
ter (in der Statistik), als Schnellzeichner (bei allen
Arten von grafischen Darstellungen), als Schnell-
rechner (bei Simulationen oder in realen Anwen-
dungen mit nicht-glatten Zahlen), und fachunab-
hingig zum Informieren im Internet, zum Kommu-
nizieren usw. Alle diese Moglichkeiten sind jedoch
ausgesprochen voraussetzungsvoll und haben ihre
negativen Begleiterscheinungen, die aus didakti-
schen Analysen und realen Erfahrungen wohlbe-
kannt sind. Im Folgenden mochte ich aber nicht
diese diskutieren, sondern mich einigen grundsétz-
licheren Problemen zuwenden.

Als Feminist der ersten Stunde habe ich viele Jahre lang den sog. fraueneinbeziehenden Sprachgebrauch penibel gepflegt. Inzwischen
denke ich, dass das nicht mehr notig ist, und deshalb bin ich zur Verwendung allein der substantivischen Stammformen mit ihrem

jeweiligen grammatischen Geschlecht zuriickgekehrt.
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Die Technik

Nach langem Hin und Her wurde im Mai 2019
der ,Digitalpakt Schule” verabschiedet, nach dem
der Bund 5 Mrd Euro zur digitalen Aufriistung
der deutschen Schulen bereitstellt (spater wurde
der Betrag mehrfach fiir verschiedene Spezialzwe-
cke erhoht). Dieser Betrag reicht gerade einmal da-
fiir aus, alle Schulen mit Rechnern auszustatten.
Da ist noch nichts verkabelt, keine Software instal-
liert, nichts zum Laufen gebracht, verlinkt, gewar-
tet, repariert und erneuert. Und da ist noch kein
IT-Mensch eingestellt, der an der Schule hauptbe-
ruflich diese Tatigkeiten kontinuierlich austibt. Ich
will damit sagen, dass die tiber 6 Mrd Euro Peanuts
sind gegeniiber dem etwa zehnfachen Betrag, der
fur eine flichendeckende Digitalisierung des Schul-
wesens wirklich gebraucht wiirde (s. Estland). Da
muss man schon einmal den moglichen Ertrag mit
dem Aufwand konfrontieren. Man konnte diesen
Aufwand zwar als Konjunkturprogramm fiir die
IT-Branche deklarieren; aber in Corona-Zeiten ga-
be es Wirtschaftszweige, die ein solches Programm
notiger hétten.

Man konnte z.B. fiir jedes Klassenzimmer
Luftreiniger anschaffen und damit einen echten Re-
gelbetrieb ohne Masken ermoglichen. Die Kosten
dafiir wiirden sich bundesweit auf gréfienordnungs-
méfig 1 Mrd Euro belaufen, und es wéren immer
noch 5 Mrd Euro fiir die Digitalisierung tibrig. Al-
lerdings bestehen in den Schulen seit vielen Jahren
anderweitig viele Méngel, deren Beseitigung eben-
falls viel Geld kosten wiirde (weswegen sie ja oft
schon so lange bestehen), aber dringender als die
digitale Aufriistung wére. Bei zahlreichen Schulge-
bduden im ganzen Land eine marode Bausubstanz
(mehr bei denen im Alter von 40 bis 60 als bei de-
nen von 110 bis 140 Jahren); Erfordernis von Neu-
bauten wegen wachsender Schiilerzahlen infolge
der Zuwanderung in den letzten Jahren; vor allem
aber, was durch die Corona-Krise besonders deut-
lich geworden ist, kritische hygienische Zustédnde,
von verdreckten oder gebiihrenpflichtigen Toiletten
iiber dauerhaft nicht zu 6ffnende Fenster bis hin
zu fehlenden Waschbecken in den Klassenrdaumen
(abmontiert bei der Abschaffung der Kreidetafeln
zugunsten der glorreichen Whiteboards).

Das Programm der Digitalisierung der Schulen

Bemerkenswert ist, dass heute, etwa 11/2 Jahre nach
Inkrafttreten des Digitalpakts, noch nicht einmal
10 % der bereitgestellten Mittel von den Schulen
abgerufen worden sind. Das liegt zum einen an der
unvermeidlichen Biirokratie: in den Bundeslandern
fehlt es an Ausfiihrungsbestimmungen; die Bean-
tragung ist arg aufwandig; die erforderlichen Aus-
schreibungen dauern ihre Zeit, nicht zuletzt weil
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das Angebot an Gerdten knapp wird; und sollte
wirklich einmal eine halbe IT-Stelle besetzt werden
diirfen, sind keine geeigneten Bewerber vorhanden.
Vor allem aber miissen die Schulen zum Erhalt die-
ser Mittel pidagogische Digitalisierungsprogramme
vorlegen.

Viele Kollegien scheuen die Entwicklung eines
solchen Programms, und zwar aus mehreren Griin-
den: Zum einen wurden ihnen in den letzten Jahr-
zehnten zusétzlich zu ihrer zunehmend schwieri-
gen Kernaufgabe des Unterrichtens, Bildens und
Erziehens viele weitere Aufgaben aufgebiirdet, dar-
unter die Ausarbeitung allerlei eigener und Um-
setzung vorgegebener Programme. Zum zweiten
wurden und werden solche Programme, zur Frus-
tration der Engagierten, nach mehr oder weniger
kurzer Zeit immer wieder eingestampft. Und zum
dritten mangelt es oft an Expertise. Wohl gibt es
in den meisten Kollegien wenigstens einen IT-Spe-
zialisten, der ein System zusammenbauen und am
Laufen halten kann; aber die Entwicklung eines
padagogischen Digitalisierungsprogramms (iiber alle
Fécher!) ist eine Aufgabe von ganz anderem Kaliber.
Auch wenn die Vergaberichtlinien des Digitalisie-
rungspakts gar nicht so weit gehen —; das ist es
aber, was erforderlich wire und was viele Kollegien
offenbar nicht leisten (wollen, konnen). Aufserdem
schreckt die tiberbordende Biirokratie.

Die Programme von sog. Leuchtturm-Schulen
im In- und Ausland scheinen unergiebig, zumindest
kaum auf andere Schulen tibertragbar zu sein. Was
fehlt, ist eine Konzeption, die hinreichend allgemein
ist, um von vielen Schulen, wenigstens modifiziert,
tibernommen werden zu konnen, aber zugleich so
konkret und detailliert, dass man (auch in den Fa-
chern!) damit arbeiten kann. Eine solche Aufgabe
stelle ich mir dhnlich aufwédndig wie den Aufbau
und die Pflege des Textsystems ,Word” von Mi-
crosoft o. &. vor, mit vergleichbaren erforderlichen
finanziellen und personellen Ressourcen, also prak-
tisch nur kommerziell leistbar. Da wiirden doch
wieder technische und 6konomische Faktoren auf
Kosten der padagogischen Belange im Vordergrund
stehen. In den USA (und in anderen Landern) wirkt
sich die Kommerzialisierung des Bildungswesens
schon drastisch negativ aus, und wir sollten das
deutsche Bildungswesen vor einer solchen Kom-
merzialisierung bewahren, zumal der padagogische
Erfolg eines solchen Unternehmens im hochsten
Mafe fraglich ist.

In einer Arbeitsgruppe, die eine solche Kon-
zeption oder auch ,nur” konkrete Software entwi-
ckelt, miissten nicht nur ,die” Pddagogen gegen-
uber ,den” IT-Fachleuten (auch in Personalunion)
in der Mehrheit sein, sondern es miissten auch Di-
gitalisierungsskeptiker dabei sein, auf dass alle die
»schonen” Moglichkeiten der Rechner, des Internets,
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der Kommunikationssysteme usw. auf ihren didak-
tischen, padagogischen und sozialen Mehrwert hin
abgeklopft werden.

Die Forderung nach Ausweitung der Digitalisie-
rung der Schulen wird ja immer mit der Forderung
nach der einschlédgigen Fortbildung der Lehrer flan-
kiert. Auch das ist leichter gesagt als getan. Nattir-
lich sollten die Lehrer die Moglichkeiten kennen
und wissen, wie man sie installiert, am Laufen halt
und nutzt. Aber dann geht es mit der Fortbildung
(i. W. in der Freizeit der Lehrer) doch erst richtig
los, und da werden einerseits pidagogische Experten
und andererseits wieder auch Skeptiker gebraucht,
selbst auf die Gefahr hin, dass die IT-Euphorie fl6-
ten geht. Wir bendtigen aber keine IT-Euphoriker,
sondern padagogisch denkende IT-Realisten. — Es
ist gar nicht so einfach, Digitialisierungseuphori-
ker und -skeptiker zur Zusammenarbeit zu brin-
gen. Das weif3 ich aus eigener Erfahrung, der ich
seit 1966 mit dem Computer zugange bin und in
einschldgigen Arbeitskreisen mit meiner padago-
gischen und didaktischen Skepsis immer wieder
auch angeeckt bin. Aus meiner Sicht ist {ibrigens
auch schon der gerne veridchtlich gemachte Mail-
Verkehr zwischen Lehrer und Schiilern mit Hin-
und Hersenden von Aufgabenblittern, Losungen,
Kommentaren usw. im pdf-Format eine vollgtiltige
und niitzliche Form von Distanzunterricht (wenn
dieser denn sein muss).

Der soziale Aspekt

Der Digitalisierungsdiskurs wird schon immer, und
auch in seiner corona-bezogenen Aktualitdt, vom
gehobenen Biirgertum bestritten. Da wird der idyl-
lischen Vorstellung von Kindern gefront, die dank
einer ausgefeilten IT in der Schule und zu Hau-
se lange ohne Schulprdsenz dem Lehrplan (nattir-
lich mit Abstrichen, aber doch einigermaflen er-
folgreich) gerecht werden konnen. — Diese Idylle
ist allerdings im Friihjahr nach wenigen Wochen
der allgemeinen SchulschliefSung verblasst. Die Kin-
der mussten irgendwann iiberhaupt wieder heraus
aus den Wohnungen, unter ihresgleichen, in die
struktur-liefernde Schule kommen, und die Eltern
mussten entlastet werden, sei es, dass sie werk-
tatig sind, sei es, dass die hdusliche Enge doch
enervierend wurde. Die Lehr-Lern-Leistungen gin-
gen nach anfanglichen positiven Nachwirkungen
des Prasenzunterrichts bald zurtick. Die Griinde
dafiir liegen im Fehlen des physischen Zusammen-
seins, in der mangelnden Authentizitdt einer ge-
meinsamen Lehr-Lern-Situation, in der Auflosung
der schulischen Strukturen sowie in der buchstabli-
chen Abwesenheit der (wie wir nicht erst seit Hattie
wissen) ausschlaggebenden Person des Lehrers.
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Die IT-Gldaubigen werden hier einwenden, dass
mit besserer technischer Ausstattung und besse-
ren padagogischen Konzepten bessere und ldn-
gere Lernerfolge erzielt werden hatten konnen.
Selbst wenn; so sprechen doch die sozialen Um-
stinde gegen allzu lange SchulschlieSungen. Aus
epidemiologischen Griinden habe ich eine solche
zwar anfangs beftirwortet; aber aufgrund der o.a.
Argumente habe ich eingesehen, dass die Schu-
len noch vor den Sommerferien — allerdings un-
ter Einhaltung strengster Hygiene-, Mundschutz-,
Abstandshaltungs- und Luftreinigungsmafinahmen
— wieder gedffnet werden sollten. Die genannten ein-
schrankenden Mafinahmen halte ich auch im lau-
fenden Schuljahr zumindest fiir eine ldngere Zeit
fur unabdingbar, trotz des erforderlichen erhéhten
Sach-, Raum- und personellen Aufwands, selbst auf
die Gefahr hin, dass die Kinder dann immer noch
weniger lernen als im echten Regelbetrieb. Auch in
einem sog. Hybrid-Unterricht mit (am besten: tagli-
chem) Wechsel von Prasenz- und Distanz-Lernen
blieben diese Mafinahmen unentbehrlich, miisste
mit EinbufSen beim Lernen gerechnet werden und
wiirde die Belastung der Lehrer tiber Gebiihr stei-
gen.

Die Corona-Politik

Kinder (unter zehn Jahren) erkranken zwar selte-
ner und wenn, glimpflicher an Corona, aber dass
sie keine ,, Virenschleudern” und , Pandemietreiber”
seien, ist nicht belegt. Eine entsprechende Studie
vom Juni 2020 behauptet das zwar, aber wenn man
sich diese ein bisschen genauer anschaut, erkennt
man auch als epidemiologischer Laie, dass sie die-
se Behauptung mitnichten hergibt (in Zeiten der
umfassenden Freiziigigkeitsbeschrankungen waren
unter den Probanden eh nur 0,7 % der Kinder und
1,7 % der Erwachsenen infiziert, und tiber das In-
fektionsgeschehen war nichts bekannt) und daher
nicht als Argument fiir die frithe Riickkehr zum
uneingeschrankten Regelbetrieb taugt. ,,Den” Kul-
tusministern passte das angebliche Ergebnis dieser
Studie von vier (!) Universitats- (!) Kliniken (aus
Baden-Wiirttemberg) aber gut in den Kram, und
so zogen sie dieses als Begriindung fiir ihr Vorpre-
schen heran und ignorierten viel validere, aber im
Ergebnis ihren Absichten entgegenstehende Studi-
en aus dem Aus- und inzwischen auch aus dem
Inland.

Fiir den Verzicht auf das Tragen von Masken im
Regelunterricht beriefen sich ,die” Kultusminister
dann u. a. auf eine weitere , Expertise”: Der renom-
mierte Arzteverband ,Marburger Bund” erklérte
das Maskentragen im Regelunterricht fiir ,,sinnlos”.
— Jedenfalls lauteten so die Uberschriften der ent-
sprechenden Zeitungsberichte. — Tatsdchlich hatte
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die Verbandsvorsitzende bei ihrer Feststellung die
Bedingung hinzugefiigt: ,wenn alle auf ihren Plét-
zen sitzen und Abstand sichergestellt ist”; die man
unter dem Eindruck der marktschreierischen Uber-
schrift leicht tiberlas. Mit dieser Zusatzbedingung
wird die Feststellung jedoch trivialisiert und prak-
tisch leer (einen Regelunterricht, wo alle Beteiligten
paarweise einen Abstand von 1,50m einnehmen,
gibt es in deutschen Schulen nur als extrem seltene
Ausnahme). Ob fiir die Unterdriickung dieser Zu-
satzbedingung in den Verlautbarungen , die” Medi-
envertreter oder der Marburger Bund hauptverant-
wortlich sind, sei dahingestellt. Infolge der Wort-
wabhl ist letzterer jedenfalls nicht ganz unschuldig.
Statt ,sinnlos” hétte man z. B. weniger drastisch
auch ,entbehrlich” oder ,unnétig” sagen konnen.
Sinnlos wire eine Maskenpflicht ndmlich noch nicht
einmal bei Einhaltung eines paarweisen Abstands
von 1,50m.

Eine dhnliche Stimmungsmache richtete sich ge-
gen einen flichendeckenden Einsatz von sog. mobi-
len Luftreinigern (mLr). ,Die” Kultusminister stiitz-
ten sich mit ihrer Ablehnung auf eine Stellungnah-
me des Umweltbundesamts (UBA) mit der reif8eri-
schen Uberschrift ,Mobile Luftreiniger in Schulen:
Nur im Ausnahmefall sinnvoll” und der Empfeh-
lung des Liiftens als allein wirksame Strategie.

Wohl kennt das UBA die beiden einzigen Stu-
dien, die die Wirksamkeit dieser mLr zur Reduzie-
rung von coronaviren-behafteten Aerosolen unter-
sucht haben und voll des Lobes sind, und sonst
keine, weil es (bis Mitte November 2020) keine gibt.
Es kommt dann jedoch zu dem Schluss, dass ,.es
einem generellen Einsatz der mLr kritisch gegen-
iibersteht und ihn lediglich in Ausnahmefillen als
zusatzliche Mafinahme fiir gerechtfertigt halt” (die
Fiille, wo das empfohlene Liiften ungeniigend funktio-
niert, sind nicht so selten, dass man sie als Ausnahmen
bezeichnen konnte, und in solchen ,, Ausnahmen” wiren
mLr keine zusitzliche, sondern hauptsichliche Mafinah-
men). Die Wirksamkeit der mLr sei in vielen Fillen
bislang nicht eindeutig nachgewiesen (in welchen
Fillen? und was heifit , nicht eindeutig nachgewiesen”?),
und zudem wiirden sie nicht die in Unterrichtsrdu-
men {ibliche Anreicherung von CO,, Luftfeuchte
und diversen geruchsaktiven Substanzen verhin-
dern (darum geht es doch gar nicht!). Zwar kénnten
sie corona-behaftete Partikel ,teilweise entfernen”
(hort sich nach viel weniger an als die nachgewiesene
Groflenordnung von iiber 9o %), aber sie miissten sehr
grofiziigig dimensioniert sein (na und?), sie erforder-
ten eine fachgerechte Aufstellung (na und?), konti-
nuierliche Wartung (na und?) sowie Austausch und
Entsorgung der Filter (im mehrjihrigen Rhythmus;
na und?). — An anderer Stelle empfiehlt das UBA
stattdessen die Aufstellung von sog. CO,-Ampeln,
ein Gimmick, das 300 Euro pro Stiick kostet —, als
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ob man nicht auf die Uhr schauen konnte, bis wann
die zwanzig Minuten bis zur nichsten Liiftung um
sind, bzw. (seit Jahrtausenden) mit natiirlichen Re-
zeptoren merkt, wenn die Raumluft verbraucht ist.

Natiirlich kann es sein, dass das UBA Recht hat
und in seridsen Studien noch nachgewiesen wird,
dass mLr tatsdchlich nicht genug leisten, beson-
ders in Relation zu den Kosten; aber dafiir hat es
bis jetzt keine auch nur ansatzweise iiberzeugen-
de Belege geliefert. Die Naturburschen vom UBA
halten eisern an ihrer Abhdrtungsstrategie fest, die
iibrigens bei jedem gewerblichen Biiro wegen der
niedrigen Raumtemperaturen zu einem Aufstand
der Gewerkschaft fithren wiirde. Wohl haben die
Schiiler ,nur” ihre Eltern als Lobby, aber auch die
Lehrer haben als Arbeitnehmer einen Anspruch
auf einen Arbeitsplatz, der nicht die Gesundheit
gefdhrdet.

,Die” Kultusminister haben Einschédtzung und
,Begriindung” vom UBA tibernommen. Sie miiss-
ten sonst eingestehen, dass sie ein halbes Jahr lang
in dieser Angelegenheit untitig geblieben sind. Au-
lerdem wiirden diese Kosten (wie gesagt, in der
Grofsenordnung von 1 Mrd Euro) wohl nicht vom
Bund getragen. — Allerdings scheint die Front zu
brockeln. In einigen Bundesldndern wurden schon
Behordenrdume mit mLr ausgertistet und in an-
deren die Mittel fiir die Ausstattung von Schulen
damit bereitgestellt.

Hier habe ich drei Beispiele geliefert, wie auch
seridse Institutionen Nachrichten produzieren, die
in der Form, wie sie der Offentlichkeit dargeboten
werden, hart an der Grenze zu ,fake news” liegen.

Seit dem Ende der Sommerferien hort man aus
fast allen Bundesldndern von mehr oder weniger
umfangreichen Quarantiane-Mafinahmen in Schu-
len aufgrund von Corona-Féllen. Leider fiihlt sich
die KMK nicht bemiifSigt, diese Vorfalle gesammelt
zu verdffentlichen; wohl weil diese dann nicht mehr
so vereinzelt wirken wiirden.

Allerdings mochte ich mich nicht an der allge-
meinen Schelte , der” Kultusminister beteiligen. Oft
genug ist es zum Zwecke des schnellen Reagierens
unvermeidlich gewesen, den Schulen freitags Richt-
linien zu tibermitteln, die alsbald (mo6glichst mon-
tags) umgesetzt werden sollten. In Corona-Zeiten
hat es in Politik und Wissenschaft immer wieder
Sinneswandel gegeben. Man denke nur daran, dass
in den ersten Wochen der Pandemie die ,,normalen”
Masken fiir quasi wirkungslos erklart wurden (ver-
mutlich, weil zu wenige zur Verfiigung standen)
und sie inzwischen zum A und O des Schutzes vor
Corona mutiert sind, oder an das Hin und Her, wie
umfangreich getestet werden soll (wo schliefslich
okonomische Argumente den Ausschlag dafiir ga-
ben, dass dem , gewohnlichen” Biirger der Zugang
zu einem Test arg erschwert wird). — Umgekehrt
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fehlt halt , den” Kultusministern die Kompetenz
(im doppelten Sinn), detaillierte Vorschriften zu al-
lerlei Themen, z. B. zur Digitalisierung, zu erlassen
(was immer wieder von ihnen eingefordert wird),
auch wenn sie viele Monate Zeit dafiir gehabt ha-
ben.

Von ,,den” Bildungsokonomen wird ein anderes
Argument gegen die SchulschlieSungen eingefiihrt.
Sie rechnen Bildungszeit in Einkommen um und
kommen bei vier Monaten fehlender Schulzeit auf
3—4 % Einkommensverlust im spéteren Leben. Die-
ser Folgerung liegen z.T. sehr windige Ubertragun-
gen von Vorkommnissen in anderen Landern mit
anderen Umstanden aus anderen Zeiten zugrunde,
z.B. von einem Vergleich von Schiilern mit einem
langeren Schulstreik einerseits mit Schiilern ohne
Schulstreik andererseits, — eine Situation, die bei
uns aktuell doch offensichtlich nicht gegeben ist.

Die Padagogik

Ungeachtet einer solchen primitiven Pekuniarisie-
rung handelt es sich fiir die Kinder um einen Ver-
lust an Bildung, der, wenn tiberhaupt, nur mit Mii-
he wieder ausgeglichen werden kann. In vielen
Bundeslandern kommt fiir die Mehrzahl der Gym-
nasiasten dieser Verlust auf die Verkiirzung auf
acht Schuljahre obendrauf, so dass sie jetzt nur
noch tiber etwa G(7,5) verftigen. Diesen Schiilern
konnte man ruhig das weggenommene Schuljahr
wieder gonnen und wiirde damit dem Wunsch ei-
ner grofien Mehrheit von Eltern und Kindern ent-
sprechen.

Eine noch weitergehende Idee, ndmlich, in Er-
wartung eines breit verfiigbaren Impfstoffs erst ab
2021, in allen Schulformen das Schuljahr einfach
nicht zu zdhlen, ist leider allzu schnell in der Ver-
senkung verschwunden. Da wére allen Schiilern
ein Mehr an Bildung zuteilgeworden (laut Berech-
nung ,der” Bildungsokonomen wiirden sie spater
etwa 5% mehr verdienen (Scherz)). Dieses Mehr
an Bildung wiirde ihnen angesichts einer weiteren
Verlangerung der Lebenszeit und der Lebensarbeits-
zeit bestimmt guttun. Erfahrungen mit der Verdn-
derung der Schulzeit um ein Jahr hat man ja bei der
seinerzeitigen Umstellung des Gymnasiums von Gg
auf G8 und wieder zuriick in vielen Bundeslindern
gesammelt.

Unabhangig von der Schulform sollten vor al-
lem nicht die Familien aus dem Blick verloren wer-
den, wo die Voraussetzungen fiir ein héusliches
Lernen nicht so gut wie beim gehobenen Biirger-
tum sind, auch wenn diese die Bildungsinteressen
ihrer Kinder weniger vehement vertreten (konnen
oder wollen). In vielen Familien fehlt es, abgesehen
von Smartphones, an leistungsfahigen Endgeréten,
an geeigneter Software, am Drucker mit Toner und
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Papier, am stabilen Internet-Anschluss, an einem
hinreichend groflen und ungestorten Arbeitsplatz,
an einer lernférderlichen Atmosphire, an Unter-
stiitzung durch die Eltern usw. (Und wenn dann
- in der Anfangszeit der Krise — so mancher Lehrer
mit unkonventionellen Mitteln die Verbindung zu
seinen Schiilern aufrechterhalten mochte, fahrt ihm
— wie in Thiiringen geschehen — der oberste Daten-
schiitzer in die Parade und droht ihm ein Bufigeld
an, weil er in der Notsituation vielleicht nicht al-
le datenschutzrechtlichen Bestimmungen penibel
beachtet hat.)

Die genannten Unzuldnglichkeiten lassen sich
doch nicht dadurch beseitigen, dass man diesen
Familien eine sog. Internet-Lern-Flatrate gewéhrt,
pro Kind einen Computer schenkt oder leiht und
— besonders kostenintensiv, aber erforderlich — Fach-
leute bereitstellt, die die hduslichen Computersyste-
me am Laufen halten. Und hier rede ich keineswegs
nur von den drmsten 5 % der Bevolkerung.

Die o0.a. Griinde fiir das mittelfristige Scheitern
des Distanzunterrichts — alle ja unabhingig vom Grad
der Digitalisierung von Schule und Wohnung — gel-
ten hier erst recht. Die Gefahr liegt auf der Hand,
dass die Kinder mit schlechteren Voraussetzungen
vom familidren Umfeld, aber auch von der eigenen
Disposition her durch den Distanzunterricht zusétz-
lich benachteiligt werden. Und daran &ndert eine
noch so intensive Digitalisierung nicht nur nichts,
sondern sie verstdrkt diese Benachteiligung.

Fazit

Wenige Berufene und viele Unberufene haben die
Corona-Krise zum Anlass genommen, noch drén-
gender eine umfassende Digitalisierung der Schu-
len, und inzwischen auch der Elternh&duser, zu for-
dern. Von Vielen wird der Computer ohne weitere
Begriindung sozusagen als Allheilmittel hingestellt,
womoglich aufgrund positiver Erfahrungen mit der
partiellen Auslagerung von Biiroarbeit in Privat-
wohnungen (die allerdings inzwischen in dieser
Allgemeinheit auch schon wieder in Frage gestellt
werden) oder mit dem Ersatz von wissenschaftli-
chen und geschiftlichen personlichen Treffen durch
Video-Konferenzen. Aber Bildungsprozesse mit jun-
gen Menschen sind nun einmal etwas fundamental
Anderes. Es ist eben nicht so, dass sie in der Distanz-
lehre gut funktionieren, wenn nur alle Beteiligten
mit der , erforderlichen” Technik ausgestattet sind.
Nach einiger Zeit laufen sie ins Leere. Genau das
hat die Corona-Krise gezeigt.
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