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Fachdidaktik fiir den inklusiven Mathematikunterricht

Orientierungen und Bemerkungen

Positionspapier der Gemeinsamen Kommission Lehrerbildung der GDM, DMV und MNU

Verinderungen im Rahmen schulischer Bildung — wie die
Umsetzung eines inklusiven Unterrichts — erdffnen pid-
agogische und fachdidaktische Perspektiven. Die Grenzen
der Umsetzbarkeit werden insbesondere durch Rahmen-
bedingungen und Ressourcen gesteckt. Es sei dem Posi-
tionspapier vorangestellt, dass keine Losungsansiitze fiir
problematische Rahmenbedingungen und Grenzen vorge-
legt werden, sondern aus der Perspektive der Mathema-
tikdidaktik ein Beitrag zur zielgerichteten Ausgestaltung
in Anerkennung der Grenzen.

1 Fachliches Lernen als eine unter mehreren
Herausforderungen inklusiven Unterrichts

Inklusiver Unterricht zielt sowohl auf die derzeit
zunehmende Beschulung der etwa 5-6 % der Kin-
der und Jugendlichen mit offiziell zugeschriebenem
sonderpadagogischen Forderbedarf (Klemm 2015)
als auch auf Unterrichtskonzepte, die Diversitat
der Lernendenprofile in ganzer Breite adressieren
und dabei individuelles und gemeinsames fachli-
ches Lernen ermoglichen. Die zu fokussierenden
Heterogenitédtsaspekte beziehen sich nicht nur auf
korperliche, emotional-soziale oder kognitive Beein-
trachtigungen, sondern auf alle Diversitdtsaspekte
wie z.B. Lernstdnde, Zugangsweisen, Geschlecht,
Migrationshintergrund, Alter, Sprachkompetenzen
u.v.m. (vgl. z. B. Buholzer & Kummer Wyss 2010).

Inklusiver Unterricht stellt Lehrkréfte vor vie-
le Herausforderungen, nicht nur in fachdidaktischer
Hinsicht, sondern auch in schulpidagogischer (Um-
gang mit Unterrichtsstorungen, Bedarf an Zusatz-
betreuung durch Schulbegleitung etc.), rechtlicher
und struktureller (Unsicherheiten und zum Teil un-
klare Rahmenbedingungen je nach Bundesldndern
und Schulformen, vgl. Bartnitzky 2013; auch Wem-
ber 2013; Gebhard et al. 2014), und vor allem auch
personeller Hinsicht (durch systematische Unteraus-
stattung an Betreuungskapazitdten).

Da die letztgenannten Herausforderungen nicht
durch fachdidaktische Ansitze zu l6sen sind, ist in
Aus- und Fortbildung nach wie vor eine gewisse
Dominanz fachunabhéngiger Perspektiven festzu-
stellen (z. B. Heinrich et al. 2013). Dieses Positions-
papier pladiert dartiber hinaus dafiir, konsequent
auch das fachliche Lernen aller Schiilerinnen und
Schiiler in den Blick zu nehmen und hierzu fachdi-
daktische Orientierungen systematisch zu erganzen.
Dazu passt die Charakterisierung der , Lehrerbil-
dung fiir eine ,Schule der Vielfalt’ [... als] Quer-

schnittsaufgabe, der sich die Bildungswissenschaf-
ten, Fachdidaktiken und Fachwissenschaften im
lehramtsbezogenen Studium fiir alle Lehramtsty-
pen gemeinsam und aufeinander abgestimmt wid-
men miissen” (KMK 2015a, 3).

Welchen Beitrag die Mathematikdidaktik zu die-
sen Ausbildungs- und Fortbildungsaufgaben leisten
kann, wird in diesem Positionspapier skizziert.

2 Vorgaben der KMK-Standards fiir die
mathematikdidaktische Ausbildung

Die KMK legt fiir die mathematikdidaktische Aus-
bildung mit Blick auf Inklusion folgende lander-
gemeinsame inhaltliche Anforderungen fest: Absol-
ventinnen und Absolventen

e konnen fachdidaktische Konzepte und empiri-
sche Befunde mathematikbezogener Lehr-Lern-
Forschung nutzen, um individuelle, heterogene
Vorstellungen, Denkwege und Fehlermuster von
und bei Schiilerinnen und Schiilern zu analysie-
ren, ihren Lernstand und Potenzial einzuschét-
zen, sie fiir das Lernen von Mathematik zu mo-
tivieren und bei ihren individuellen Lernwegen
zu begleiten sowie individuelle Lernfortschritte
zu fordern und zu bewerten,

e konnen differenzierenden Mathematikunter-
richt auf der Basis fachdidaktischer Konzepte
analysieren und planen sowie auf der Grundla-
ge erster reflektierter Erfahrungen exemplarisch
durchfiihren,

e konnen auf der Grundlage ihrer fachbezoge-
nen Expertise hinsichtlich der Planung und Ge-
staltung eines inklusiven Unterrichts mit son-
derpéddagogisch qualifizierten Lehrkraften und
sonstigem padagogischen Personal zusammen-
arbeiten und mit ihnen gemeinsam fachliche
Lernangebote entwickeln (KMK 2015b, 33).

3 Ankniipfen an Vorarbeiten der
Mathematikdidaktik

Fiir jeden dieser Bereiche liegen aus der mathe-
matikdidaktischen Forschung und Entwicklung
substantielle Vorarbeiten vor, so dass die fach-
spezifischen Herausforderungen im Mathematik-
unterricht durch mathematikdidaktisch-fundierte
wissenschaftliche Ansétze bearbeitet werden kon-
nen. Denn entgegen des zuweilen verbreiteten Ein-
drucks, die Inklusion brichte vollkommen neue
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Anforderungen mit sich, zu der es noch keinerlei
Konzepte gébe, ist der Umgang mit Heterogenitat
im Mathematikunterricht ein bereits gut entwickel-
tes Feld, an das nun angekniipft werden kann. Dies
ermoglicht, die Vielfalt der Diversitidtsaspekte im
Blick zu behalten, anstatt den Fokus ausschlief3-
lich auf die sonderpddagogischen Forderbedarfe zu
richten.

3.1 Fachdidaktische Orientierungen zur Begriindung
unterrichtsmethodischer Entscheidungen

Oftmals wird ,Individuelle Férderung’ und ,Indi-
vidualisierung’ mit isoliertem Lernen gleichgesetzt
und das soziale Lernen gerat aus dem Blick (vgl.
Krauthausen & Scherer 2014, 25f.; Scherer 2015).
Prengel (2013, 17) spricht von der Fehlentwicklung
der Inklusion durch klasseninterne Separation. Um
dagegen eine geeignete Balance von individuellem
und gemeinsamem Lernen zu finden, sind mathe-
matikdidaktische Orientierungen wichtig, verschie-
dene Unterrichtsmethoden und Sozialformen ma-
thematikdidaktisch begriindet zu verbinden, etwa
im Hinblick auf die Unterrichtsphasen, Lerninhalte,
Gesprachsbedarfe und kognitiven Gehalte (Scherer
2015, 2017; Korff 2015; Hasel-Weide & Niithrenbor-
ger 2013; Leuders & Prediger 2016).

3.2 Fachdidaktisch fundierte Ansitze fiir gemeinsames
Lernen
Gemeinsam erlebte Inhalte sind notwendig, da in-
dividuelle Lernprozesse in der Mathematik soziale
Interaktion der Aushandlung bzgl. Fachwissen be-
notigen. Im gemeinsamen Lernen kann und muss
die Lehrperson auf der Grundlage ihres mathema-
tischen Fachwissens die Lernprozesse der Kinder
strukturierend begleiten (Krauthausen & Scherer
2014, 261.).

Die Mathematikdidaktik hat spétestens seit den
1980er Jahren vielféltige Vorschldage fiir Mathema-
tikunterricht in heterogenen Lerngruppen — insbe-
sondere in der Primarstufe — erarbeitet, erprobt
und evaluiert. Chancen und Moglichkeiten des
aktiv-entdeckenden Lernens (in Abgrenzung zum
gleichschrittigen Lehrgang) sind herausgestellt wor-
den und allgemein anerkannt (z.B. Winter 1991;
Wittmann 1990). Vielfaltige, wissenschaftlich fun-
dierte Antworten liegen ebenso zu Fragen der
Form der Differenzierung vor. Mathematikdidak-
tisch sinnvoll ist nicht die individualisierte Insel-
beschulung, sondern die natiirliche Differenzie-
rung durch substanzielle (mathematisch reichhalti-
ge) Lernumgebungen (vgl. Krauthausen & Scherer
2014; Hengartner et al. 2006; Hirt & Walti 2008).

Fachdidaktische Konstrukte wie das der funda-
mentalen Ideen haben sich bewéahrt, um gemein-
same Lernsituationen iiber ganz unterschiedli-
che Lernstufen hinweg zu konstruieren (Bikner-
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Ahsbabhs et al. 2016). Die mathematische Reichhal-
tigkeit der Lernangebote stellt sich dafiir immer
wieder als zentrales Kriterium heraus (Nithrenbor-
ger & Pust 2006; Kdpnick 2016; Peter-Koop et al.
2015).

Die Sicht auf Mathematik orientiert sich dabei
nicht mehr vornehmlich an Regel- und Fakten-
wissen, sondern betont das Betreiben von Ma-
thematik als aktive Tatigkeit und Geisteshaltung
(Freudenthal 1982) und inszeniert gerade den Aus-
tausch zu verschiedenen Lernwegen als Moment, in
dem Vielfalt zur Chance werden kann (Selter 1993;
Niihrenborger & Pust 2006; Rathgeb-Schnierer &
Rechtsteiner-Merz 2010; Leuders & Prediger 2016).

3.3 Fachdidaktisch fundierte Ansitze fiir fokussiertes
individuelles Lernen

Individuelles Lernen ist nicht per Sozialform bereits
ein Qualitdtskriterium an sich, sondern muss sich
fokussiert und adaptiv an den individuellen fachli-
chen Lernbedarfen der Lernenden ausrichten (Sche-
rer & Moser Opitz 2010). Fokussiert heifit dabei
auch, fachdidaktisch treffsicher z. B. nicht an Fehler-
phanomenen, sondern ihren Ursachen zu arbeiten
und insbesondere Verstehensgrundlagen systema-
tisch aufzuarbeiten (Moser Opitz 2007; Prediger et
al. 2013).

Dies erfordert eine gezielte Diagnostik von
Schwierigkeiten, dazu liegen fiir viele mathema-
tische Themen fundierte Ansitze vor, die insbeson-
dere Prozessdiagnostik und die individuelle Forde-
rung aller Kinder favorisieren (z. B. Schipper 2008;
Rottmann 2009). Diese Sichtweise wird auch im
Kontext der Leistungsmessung und -feststellung
zunehmend bedeutsam (z. B. Sundermann & Sel-
ter 2013; Hirt & Walti 2008) und ist tragfahig so-
wohl fiir zielgleichen als auch fiir zieldifferenten,
inklusiven Unterricht. Beispiele fiir durch intensi-
ve fachdidaktische Entwicklungsforschung ausgear-
beitete Konzepte und Materialien zur individuellen,
diagnosegeleiteten Forderung bieten etwa Selter et
al. (2014).

3.4 Fachdidaktisch fundierte Ansitze fiir den Umgang
mit anderen Diversititsaspekten
Auch fiir andere Diversitdtsaspekte wurden allge-
meinpadagogische und fachiibergreifende Ansétze
aufgegriffen und im Hinblick auf die fachspezifi-
schen Anforderungen ausgearbeitet, bspw. zum Di-
versitidtsaspekt Geschlecht bei Jahnke-Klein (2001)
oder hinsichtlich des sozialen Milieus bei Leufer
(2016). Die jeweils notwendigen intensiven Ana-
lysen zur Ermittlung der fachspezifischen Anfor-
derungen greifen dabei auf bewahrte mathema-
tikdidaktische Prinzipien zu wie Sinnstiftung bei
Jahnke-Klein oder Realitdtsbeziige bei Leufer zu-
riick. Diese vernetzenden Perspektiven in die Lehre
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einzubinden, kann beispielgebend sein fiir die Not-
wendigkeit von Kooperation in multiprofessionel-
len Teams (vgl. auch Heinrich et al. 2013).

Der Diversitatsaspekt Sprachkompetenz hat in
den letzten Jahren besonders intensive Aufmerk-
samkeit erlangt, nicht nur in Bezug auf den Um-
gang mit Textaufgaben (Duarte et al. 2011), son-
dern auch bzgl. der Sprachproduktionen in kogni-
tiv anspruchsvollen Lernsituationen wie das Fin-
den und Beschreiben von Mustern (Gotze 2015)
oder dem Bedeutungserklaren beim Aufbau inhalt-
licher Vorstellungen (Wessel 2015; Prediger 2016).
Die Forschung und Entwicklung zeigt wiederum,
wie wichtig die fachspezifische Bearbeitung und
fachdidaktische Analyse ist, da fachiibergreifend
naturgeméfi eher an Oberflichenstrukturen gear-
beitet wird.

Etliche weitere, mathematikdidaktische Arbei-
ten, die sich mit den spezifischen mathematischen
Bediirfnissen von Lernenden mit sonderpadagogi-
schem Forderbedarf beschiftigen, z. B. zum Forder-
schwerpunkt Lernen (Scherer 1999; Moser Opitz
2007), Sehen (Leuders 2012) und geistige Entwick-
lung (Ratz 2010; Garrote et al. 2015), liegen vor
und bieten empirische Basis fiir kooperative Aus-
einandersetzungen. Die fachdidaktischen Vorarbei-
ten und Ergebnisse zum Umgang mit Heteroge-
nitét liefern wichtige Kriterien, miissen allerdings
fir die sehr individuellen Voraussetzungen einzel-
ner Kinder in der Praxis jeweils ausdifferenziert
werden. Dieses Zusammenspiel von allgemeinpad-
agogischen und fachspezifischen Herausforderun-
gen erfordert Kooperationsbereitschaft und Koope-
rationsmoglichkeiten sowie spezielle Expertise —
auch und gerade im fachdidaktischen Bereich — bei
allen Regelschullehrkriften und Sonderpadgogin-
nen und -pddagogen, die in allen Phasen der Leh-
rerbildung adressiert werden miissen.

4  Perspektiven

Die Mathematikdidaktik verortet ihre Aufgabe dar-
in, vorliegende Konzepte und Antworten auf Fra-
gen zum Umgang mit der Herausforderung Hete-
rogenitdt und Inklusion in Forschung und Lehre
darzustellen und bewusst auszuarbeiten. Empiri-
sche qualitative und quantitative Untersuchungen
zu Effektivitat und Praktikabilitdt entworfener Un-
terrichtssettings im Fokus der Inklusion von he-
terogenen Lerngruppen (in der gesamten Breite)
miissen in Zukunft durchgefiihrt werden.

Zudem ist Forschung im Bereich der Doku-
mentation, Adaption sowie kritischen Priifung
und Uberarbeitung vorliegender, wissenschaftlicher
Antworten der Sonderpddagogik und Sprachdi-
daktik bzw. weiterer Bezugsdisziplinen aus ma-
thematikdidaktischer Perspektive zu intensivieren.
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Konkret miissen hier zunichst verstarkt konstruk-
tive Forschungsprojekte zur Erarbeitung von Hy-
pothesen und geeigneten Lernumgebungen, Auf-
gabenformaten, Settings und Materialien durchge-
fithrt werden, um dann tragfihige Konzepte in die
Lehreraus- und -weiterbildung zu implementieren
(zahlreiche weitere Ansitze fiir die Aus- und Fort-
bildung in Leuders et al. 2017).

5 Notwendige Ressourcen

Um die aufgezeigten Elemente systematisch in den
Unterricht und die fachdidaktische Lehrerbildung
zu integrieren und sie klug mit den paddagogischen
und sonderpadagogischen Ausbildungselementen
zu verbinden, sind erhebliche Anstrengungen und
Ressourcen notwendig, sowohl in den Schulen als
auch den ausbildenden Institutionen.

Wiéhrend Universitdten mit sonderpadagogi-
schen Studiengéngen dabei auch auf die Expertise
der Sonderpddagogik zugreifen und arbeitsteilig
vorgehen konnen, ist dies bei den meisten Stand-
orten nicht moglich, weil hier keine Sonderpad-
agogik existiert. Trotzdem miissen die Standorte
sonderpddagogische Elemente in ihre Curricula
integrieren und allgemeine mit fachspezifischen
Aspekten verbinden (vgl. z. B. Wolfswinkler et al.
2014).

Dartiber hinaus miissen die Universitdten mit
hochst unterschiedlichen Ressourcenzuweisungen
der Lander bzgl. der Herausforderung Inklusion
umgehen. Diese reicht in einem breiten Spektrum
von Universitdten, die zwar Ergdnzungen vorneh-
men sollen, aber keinerlei zusitzliche Stellen oder
Mittel erhalten (z. B. Bayern, NRW), bis hin zu Uni-
versitdten, bei denen neue Professuren speziell fiir
das Themenfeld Inklusion errichtet werden (eini-
ge Standorte in NRW, PH Freiburg u.v.m.). Eine
wirkungsvolle und didaktisch angemessene Umset-
zung kann ressourcenneutral nicht gelingen.

Mit der Novellierung der Standards fiir die Lehr-
erbildung ist das Thema Inklusion prominent ver-
ankert, verortet einerseits in den Bildungswissen-
schaften, andererseits in den Fachdidaktiken. So-
fern Ressourcen bereitgestellt werden, sind also
auch Fragen der Verortung der neuen Stellen viru-
lent, die zielangemessen zu diskutieren sind.
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