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BERICHTE AUS DEN ARBEITSKREISEN DER GDM
”

Bericht aus dem Arbeitskreis ,Mathematikgeschichte ypg
Unterricht*

Stefan Deschauer, Michael Toepell

Trotz des ungtnstigen Termins am Anreisetag stieB die 8. Sitzung unseres A
beitskreises am 5.3.2001 in Ludwigsburg wieder auf eine erfreuliche Resonanz,

Nach der BegriRung (M. Toepell) wurde der folgenden Tagesordnung zugestimmt

1. Vortrag: .Leonhard Euler und die Geschichte der Mathematik* (M. y,
Renteln) '

2. Weitere Aktivititen des Arbeitskreises: Maitagung im Ostseebad
Zingst, Programm fur die GDM-Tagung Klagenfurt 2002, Internet

Zum ersten Tagungspunkt

Der zweite Sprecher des AK, M. Toepell, hatte fir unsere Sitzung Herrn Prof. M. v.
Renteln von der Universitat Karlsruhe zu einem Vortrag Uber ,Leonhard Euler und
dje Geschichte der Mathematik® gewinnen konnen. Herr v. Renteln ist derzeit Vor-
s[tzenderder Fachsektion Geschichte der Mathematik der DMV. Im Folgenden sol
eine _ZusammeMassmg seines beeindruckenden Vortrags versucht werden, der
ganz im Zentrum unserer Arbeitskreissitzung stand. '

LEONHARD EULER, der unter den 15 bedeutendsten Mathematikern aller Zeiten'

mit Abstand umfangreichste Gesamtwerk® aufzuweisen hat, wurde am 1?$
1707 in Basel als Sohn des reformierten Pfarrers PAUL EULER und der aus einer
angesehenen .Famllle _der Stadt stammenden MARGARETHA BRUCKER geboren, Der
Junge wuchs im landlichen Riehen (im heutigen Kanton Basel-Stadt) heran. PAL
EULER, der dort als Pfarrer tatig war, hatte auBerdem bei JACOB BERNOULLI an der
Baseler Universitat Mathematik studiert und sogar eine mathematische Abhand-
lung publiziert. Von 1713-1 720' besuchte LEONHARD die Lateinschule in Basel und
erhielt zusatzlich durch den jungen Theologen und Mathematiker (!) JOHANN

1
mmmgdmeﬁﬁanmd di;s; auBerdem PYTHAGORAS, EUKLID, ARCHIMEDES,
y s OHANN BERNOULLI, LA

; o o GRANGE, GAUSS, CAUCHY, RIEMANN,
3““)Bisher' 72 Baemut:iner Gesammelten Werke erschienen, und bis zum Jahr 2007, dem
’ucmeemgmnmrﬂ Ba;‘:‘.‘k.:mll das Gesamtwerk komplett vorliegen. In der Rangliste foit
e o n. Man kapn daraus schlieRen, dass EuLERs Schaffenskrafl dié
Omenm ) mMathemG er set;:‘ dm ?b7nmn; andererseits haben z. B. RIEMANN und
CANT esammelt N in jeweils nur einem Band gleichwohl einen epo-

chalen Einfluss auf die weitere Entwicklung der Mathematik ausgedibt.
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BURCKHARDT privaten Mathematikunterricht. Im Jahre 1720 immatrikulierte sich
LEONHARD EULER an der Universitat Basel. Studienanfanger besuchten dort wie
damals anderswo auch zum Vorstudium zundchst die sog. Artistenfakultat, in der
die alten Sprachen (einschlieBlich Hebraisch), Mathematik, Physik, Botanik, Ge-
schichte, Logik, Ethik, Rhetorik u. a. gelehrt wurden. Man schloss mit dem magister
artium ab und konnte erst dann mit dem Studium in einer der drei groRen Fakulta-
ten Theologie, Rechtswissenschaften, Medizin beginnen. In der Artistenfakultat
horte der junge EULER bei dem berlihmten JOHANN BernoULLI® und freundete sich
mit dessen Séhnen NikoLAUs und DANIEL an, die in ihren Studien schon weiter fort-
geschritten waren. EULER, der von den Vorlesungen bald nicht mehr profitieren
konnte, bat den viel beschéaftigten JOHANN BERNOULLI um Privatunterricht. Stattdes-
sen lieh dieser dem ehrgeizigen Studenten regelmafig Biicher und Schriften zum
Selbststudium aus und rdumte ihm an jedem Samstag eine Gesprachsstunde ein.
Dabei erkannte er das Genie des jungen EULER, der in kurzer Zeit gewaltige Fort-
schritte machte und kaum Fragen stellte. Auf BERNOULLIs Flrsprache gab PAUL
EULER seinen Sohn ganz fir die Mathematik frei.

Im Jahre 1725 wurde die Petersburger Akademie gegrundet, fur die Zarin
KATHARINA |. die berihmtesten Gelehrten zu gewinnen suchte. In der Mathematik
war das JOHANN BERNOULLI, der den Ruf ablehnte, daftir aber seine Sohne emp-
fahl. Tatsachlich wurden NiKoLaus und DANIEL BERNOULLI noch 1725 zu Professo-
ren an der Akademie ernannt. Auf deren Betreiben folgte EULER zwei Jahre spater,
doch Professor wurde er dort erst 1733 als Nachfolger von DANIEL, der wegen
Querelen zusammen mit anderen die Akademie verlassen hatte. Nun sah er sich
wirtschaftiich in der Lage zu heiraten: Seine Frau KATHARINA GSELL war Tochter
des Direktors der Petersburger Kunstakademie, eines Schweizer Malers. EULERS
Hauptveroffentlichung in dieser Petersburger Periode war zweifellos die zweiban-
dige Mechanica (1736). Dieses Werk, das ihn weltberuhmt machte, beinhaltet die
NewTonsche Physik in der uns gelaufigen analytischen Form®*. Im gleichen Jahre
errang EULER einen seiner groften Triumphe, namlich die Bestimmung des Wertes

der Reihe 3 lz in geschlossener Form. Schon JOHN WALLIS (1616-1703) hatte die
n=1 n

Konvergenz dieser Reihe nachgewiesen und den Wert numerisch auf 3 Stellen

genau bestimmt (= 1,645...). Aber gab es, wie bei der scheinbar unregelmanigeren

el @D
ihe® Lo G o B ; Q b
Reihe nz=:1”2 = Z(" == l) 1 oder bei der berthmten LEBNiZreihe
CHE L= andel . ol
» 3n1" = 1 auch hier einen einfachen Ausdruck mithilfe bekannter GroRen?
n=1

Die bedeutendsten Mathematiker, u. a. LEIBNIZ, STIRLING, JAKOB und JOHANN
BERNOULLI hatten sich vergeblich mit diesem Problem auseinander gesetz!.

EULERS geniale Lésungsidee bestand in drei Schritten:

— Division der bekannten Sinusreihe durch x:

* Bruder und Nachfolger des vorgenannten JACOB BERNOULLI
; NewTON selbst driickte seine Lehrsétze haufig verbal oder geometrisch aus.
: eine bekannte Teleskopreihe

von Leibniz 1674 entdeckt
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sinx = ‘-Zl+5‘——+...
53] —
Darstellung der Sinusfunktion als unendliches Produkt und Division durch

sinx=x(l--;5)(]+£—)(l-f;)(l+-2£’)-

bzw.
(-2 55

) . sinx
_ Koefiizientenvergleich far die quadratischen Terme der fur = gefundenen Aus.

3! 7t A=t 9x? g
2] v Sk :
Multiplikation mit — - fohrt schlieRlich zu dem lange gesuchten Reihenwert "T

Im Jahre 1740 sah ;m allerdings EULER selbst aufgrund von politischen Unsicher-
heiten und hausinternen

Unstimmigkeiten veranlasst, von der Petersburger Aka-
demie Abschied zu nehmen.

Es war das Jahr der Thronbesteigung FRIEDRICH Il. (des GroRen) von PreuRen. Als
groRzugiger Forderer der Wissenschaft und der Kinste erneuerte er die Berliner
Akademie und suchte wie die Zarin die besten Kopfe zu gewinnen. Far die Mathe:
matik war das unbestritten EULER: Er erhielt den Ruf an die Akademie und wurds
Direktor der mathematischen Klasse. Standesgemal erwarb er ein Haus in Berin
und spater noch ein Landgut in Charlottenburg. Die Berliner Jahre waren fur EULER
besonders ertragreich: Sein Buch Methodus inveniendi lineas curvas ... (1744)is
die erste systematische Darstellung der Variationsrechnung, eines damals newen
Zweiges der Analysis. Seine deutsche Ubersetzung und zusatzliche theoretische
Fundierung des Werkes New principles of gunnery von BENJAMIN ROBINS - auf
Veranlassung des Konigs und zum Nutzen des preufischen Militars — wurde zum
Kiassiker der Ballistik an den Militarschulen ganz Europas. 1748 erschien de
2weibandige Introductio in analysin infiniforum, deren 1. Band (Analysis)’ groBien
Einfluss auf die Entwicklung der Analysis ausgetbt hat. Allerdings wird hier kein
Ableitungs- bzw. Differentialbegriff oder Integralbegriff eingefuhrt; es geht vielmefr
um eine ,algebraische Analysis® mit dem Funktionsbegriff als Grundlage und den
Darstellungen von Exponential-, Logarithmus- und trigonometrischen Funkionen
als unendliche Reihen und Produkte. Dabei lasst EULER komplexe Zahlen &
Funktionsargumente zu. Hier ist an die berihmte EuLERsche Formel
¢'® = cosq +ising zu erinnern. Mit der Theoria motus lunae (Theorie der Mondbe:
wegung) entstand 1753 eine weitere fur die Praxis bedeutsame Arbeit. Auf el
Grundlage verfertigte der Gottinger Astronom ToBlAS MAYER (1723-1762) neve
Mondtabellen, die es der britischen Seefahrt erméglichten, die geographischen
Langen von Schiffspositionen mit einer vorher unerreichten Genauigkeit 2.
bestimmen. Daneben beauftragte FRIEDRICH II. seinen Mathematiker EULER Mt
Gutachten {ber technische Einrichtungen, tber die Einrichtung von Witwen- uid

" Der zweite ist der analylischen Geometrie gewidmet.
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Waisenkassen, (iber Lotterien und nattrlich auch tber akademische Berufungsan-
gelegenheiten. Zum Zerwarfnis mit FRIEDRICH kam es, als dieser nach dem nge
von MAUPERTUIS, dem Prasidenten der Berliner Akademie, D°ALEMBERT und nicht

EuLER zum Nachfolger ernennen wollte.

Daraufhin verlieR EULER 1766 Berlin und folgte einem Ruf der jungen Zarin
KATHARINA II. (der GroRen) zurlck an die Petersburger Akademie. Hier wurde er
mit groten Ehren empfangen, er erhielt glanzende Bedingungen, auch fur seine
drei S6hne: JOHANN ALBRECHT wurde Akademieprofessor fur Experimentalphysik,
spater Staatsrat, KARL wurde kaiserlicher Leibarzt und CHRISTOPH Armeeoffizier. In
dieser zweiten Petersburger Periode ereilten ihn aber auch zwei schwere Schick-
salsschlage.

Zunachst erblindete er vollstandig, ohne dass seine enorme Schaffenskraft darun-
ter gelitten hatte: Er diktierte seinen Schilern und Dienern seine Ideen oder Ent-
wiirfe zur weiteren Ausarbeitung.

Bekanntestes Beispiel ist die berihmte Vollstandige Anleitung zur Algebra (1.
deutsche Ausgabe von 1770), ein didaktisches Meisterwerk, das er einem mathe-
matisch wenig begabten Diener aus Berlin, einem Schneidergesellen, diktiert ha-
ben soll. Dieser sei nach kurzer Zeit in der Lage gewesen, die algebraischen Auf-
gaben selbststandig zu I6sen. Das Buch enthalt die Grundrechenarten, Wurzeln,
Potenzen, Logarithmen, Reihen und algebraische Gleichungen bis zu den kubi-
schen und biquadratischen. Besondere Beachtung findet aber das Buch heute
noch wegen der souveranen Behandlung DioPHANTischer Gleichungen, unter de-
nen die FERMATsche Gleichung die berihmteste ist. EULER beweist den groRen
FERMATSchen Satz fur den Exponenten n = 4 und erstmals auch fur n = 3, mit der
neuen Methode der reductio ad absurdum. Letztmals 1959 wurde dieses Werk der
Weltliteratur vom Reclam-Verlag nachgedruckt.

Der zweite Schicksalsschlag war fir EULER im Jahre 1773 der Tod seiner geliebten
Frau. 1776 heiratete er deren Halbschwester ABIGAIL GSELL. LEONHARD EULER ver-
starb im September 1783.

Der Referent unterstrich abschlieRend die Bedeutung der Mathematikgeschichte
fur den Unterricht und sah in der Person EULERS ein sehr geeignetes Beispiel,
Schillern und Studenten die Geschichte unserer Wissenschaft naher zu bringen.

Zum zweiten Tagungspunkt

M. Toepell verwies auf die nachste (6.) Tagung der DMV-Fachsektion Geschichte
der Mathematik (zugleich 9. ,Sitzung* unseres AK) vom 7.5. bis 11.5.2001 in Ost-
seebad Zingst, die von Herrn Peter Schreiber (Universitat Greifswald) organisiert
wird (bisher 34 angekiindigte Vortrage). Anmeldungen seien noch mdéglich und
werden den Mitgliedern unseres Arbeitskreises besonders nahe gelegt, damit eine
starkere personelle und inhaltliche Prasenz gegeniber den Sektionsmitgliedemn
der DMV erreicht werden kann. Die Mail-Adresse lautet:
schreibe@mail.uni-greifswald.de (Namensende ohne r!)

Es ist wiederum vorgesehen, die Beitrage in einem Tagungsband zu veréffentli-
chen (Reihe ,Mathematikgeschichte und Unterricht®, Verlag Franzbecker).

Bei den Uberlegungen zur Planung der AK-Sitzung in Klagenfurt 2002 erklarte sich
Herr Deak (Budapest) bereit, iber ungarische Mathematiker zu sprechen. Dieser
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Vorschlag wurde von den Anwesenden allgemein begrufit. Der genaue Titg] g

Vorirags steht noch nicht fest. . .
Die bisher in Papierform verteilten Mitteilungen zur Geschichte der Math
sollen auf Anregung von Herm V. Renteln kanﬁng n_ur'noch ins Netz gestellt ye.
den. Dariiber gab es eine kurze Diskussion. M|ttglff|st|g angestrebt wird auch gx
Internet-Auftritt® unseres Arbeitskreises, zumal einige andere GDM-Arbeitskreiss

diesen Weg schon beschritten haben.

@  Bericht aus dem Arbeitskreis ,,Mathematikdidaktik in Oster.
reich®

Jiirgen MaaR (AK-Leiter), Gnther Ossimitz (Protokoll)

Treffen im Rahmen der GDM-Jahrestagung 2001 Ludwigsburg
6.3.2001, 17:00-19:15

Anwesend: Willi Dorfler, Stefan Gotz, Hans Humenberger, Jurgen John, Gert Ka-
dunz, Konrad Krainer, Jirgen MaaR (Leitung), Gunther Ossimitz (Protokoll), We:
ner Peschek, Edith Schneider, Wolfgang Schiégimann, Ova VBsBrhely, Otto Wy

nig

Tagesordnung:

1) Berichte

2) Wahl des/der AK-Leiters/Leiterin

3) Tagungen und andere Aktivitaten des AK im Jahr 2001

Diskussion und Beschlisse
TOP 1:

AHS-Lehrplan Unterstufe: Otto Wurnig berichtet. Die im B
erstufe: Ot : undeslehrplan
w?urten neuen l{re:herten im Sinne einer Starkung der Schulautonomie wung;
;n .n:(\:'et;'l: lt(estrﬂ(twe Dug‘d)ffél;n’mngseiduésse einzelner Lander konterkariert. Es gibt
ehrplan auch wieder icher i i
Bl h ichere Unterschiede zwischen Hauptschulg
Die Mitglieder des AK werden gebeten, aktuell igkeiten i
e Mi \ en ge k e Neuigkeiten in Lehrplanangele-
gefmen:nan e;%tmdglm an die Leitung des AK zu senden, damit rechtzeitig agiet
Es wurdLl;s‘gﬂosds;n, eineq .Unter-AK“ einzurichten, der sich der Situation um dén
mneuen 0 an der Sek | in O annimmt und dazu Ideen entwickelt: Stefan Gotz
gen und Ova Vasarhely bilden diese Untergruppe.

IMST=: i i jekt i
Konrad Krainer berichtet. Das Projekt ist nunmehr zumindest fir e

ijahrige Phase finanziell gesichert. Konrad Krainer wirbt fiir Mitwirkung von AK:

16

GDM-Mitteilungen, Nr. 72, Juni g
T ekt

GDM - Arbeitskreise

GDM-Mitteilungen, Nr. 72, Juni 2001

i j i i Is*. Auch die Idee, das
italiedern im Projekt, etwa im Rahmen eines ,,‘Expertenpgo '

vgrgz:aichnis dsterreichischer Mathematikdidaktiker/innen in erwenteﬂer Form (um
Vertreter/innen anderer NaWi-Didaktiken) ins Internet zu stellen, konnte ab Som-

mer 2001 konkret umgesetzt werden.

PISA: Jirgen Maaf wirde sich eine frithzeitige informelle Information Gber die

i U i i is di tigliche Reaktionen
PISA-Ergebnisse winschen, damit der Arbeitskreis _d|es_be§ugh . ;
vorberei?en kann. SchiieBlich wird eine ,Ad-hoc-Koordination vereinbart, wie auf

die Veroffentlichung der PISA-Resultate reagiert werden soll.

Inhaltliche Schwerpunkte und Zukunft des AK: pieser Teil wurde umfangreich
und z.T. kontrovers diskutiert. Beschliisse wurden nicht gefasst.

TOP 2:
Bei der Neuwah! des AK wird Jurgen Maaf mit 11 Pro-Stimmen bei einer Enthal-
tung zum AK-Leiter fur die Jahre 2001-2002 gewahit.

TOP 3:

Mangels aktuellem Interesse (Ausrichter) wird fur Herbst 2001 (vorléuﬁg) keine
Herbsttagung geplant. Sollten sich noch Proponenten finden, mogen sich diese
bitte mit einem konkretem Programmvorschlag an den AK-Leiter wenden.

Klagenfurt/Linz 12.3.2001

Bericht aus dem Arbeitskreis ,,Mathematik und Bildung“

Karl Roéttel und Gunter Graumann

Wie in der letzten Mitteilung der GDM schon ausfuhrlich dargelegt wurde, arbeiten
wir an einer weiteren Verdffentlichung unter dem Arbeitstitel .Mathematik: Unsicht-
bar und doch allgegenwartig und dberall wirksam". Es geht dabei um die Bedeu-
tung der Mathematik in Alltag, Technik und Wissenschaft, insbesondere in Berei-
chen, die nicht immer so offensichtlich sind. Die Reflexion der Bildungsaspekte fur
den Mathematikunterricht ist dabei nattrlich auch ein Anliegen von uns.

Die Konzeption und mégliche Beitrage wurden auf den letzten beiden Herbstta-
gungen ausfihrlich diskutiert. In der Sitzung auf der GDM-Tagung in Ludwigsburg
wurden erste Konzepte vorgestellt und einzelne neue Vorschlage erortert. Auf der
kommenden Herbsttagung sollen nun moglichst alle Beitrage besprochen werden.
Dazu wird gewiinscht, dass ein erster Entwurf bis Ende August 2001 an einen der
beiden Sprecher gesandt wird, so dass dann im September schon einmal alle vor-
liegenden Entwurfe an die Teilnehmer der Herbsttagung versandt werden kénnen
und die Grundlage fur die Besprechungen der Herbsttagung darstellen.
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Die Herbsttagung findet statt von: Fr. 5. Okt. , 15 Uhr bis: Sa. 6. Okt. ca. 13 Upr
im: Landesinstitut fur Erziehung und Unterricht
in: Stuttgart im Gebaude Azenbergstr (Nahe Hbf)

Interessierte melden sich bitte bei einem der Sprecher des Arbeitskreises. Die Per.
sonen, die bereits ihre Mitwirkung an dem Buchprojekt zugesagt haben, erhalten
eine gesonderte Post voraussichtlich Ende Mai. Mdoglicherweise kann vom Lap.
desinstitut ein Reisekostenzuschuss gezahit werden.

Die Sprecher Graumann und Roéttel konnen erreicht werden unter der Tel, 0521.
872858 oder 08458-8281 bzw. Fax 0521-875730 oder 08458-4746 bzw. e-ma|
jaugrau@t-online.de oder roettel@ginko.de .

Weiterhin méchte der Arbeitskreis ,Mathematik und Bildung" noch darauf hinwei-
sen, dass er am 19. Oktober 2001, wie schon vor einigen Jahren, mit einer Veran-
staltung in Ingolstadt an die Offentlichkeit tritt, um fir den Mathematikunterricht ung
die Mathematik zu werben. Neben Vortragen von Personen aus unserem Arbeits-
kreis geht es auch darum hinzuhoren, welche Probleme die Schuler und Schifle-
rinnen bzw. deren Eltern mit unserem Fach haben. Naheres dazu kann unter
roettel@ginko.de erfragt werden.

@ Bericht aus dem Arbeitskreis ,,Stochastik in der Schule®

Joachim Engel

Anregungen zum Stochastikunterricht:
(1) Die NCTM - Standards 2000
(2) Klassische und Bayessche Sichtweise im Vergleich

Die folgende Publikation stellt den Bericht von zwei Tagungen des GDM- Arbeits-
kreises "Stochastik in der Schule" dar:

M. Borovenik, J. Engel, D. Wickmann. (Hsg.), Verlag Franzbecker, Hildesheim,
2001

Beide Teile des Buches sind fur die curriculare Diskussion von grofier Bedeutung:

Der erste Teil handelt von den NCTM-Standards 2000 — Ergebnis der Curriculum-
Reform in den USA — und ihren Aussagen zur Wahrscheinlichkeitsrechnung und
Statistik. Gefordert wird ein Curriculum, das Fragen der Datenanalyse und War-
scheinlichkeit durch alle Klassenstufen hinweg vom Kindergarten bis zur 12. Klas-
se behandelt und dabei Lernende in alle Schritte einer empirischen Untersuchung
mit einschlieRt: 1. Datenbeschaffung, d.h. Versuchsaufbau und Planung von Erhe-
bungen; 2. Darstellung, Interpretation und Analyse von Daten; 3. Schlussfolgerun-
gen, Verallgemeinerungen und Entscheidungen, die auf Daten basieren. Die Stan-
dards zur Stochastik fordern eine Ausrichtung des Unterrichts mit einem hohen
Anteil an Eigenaktivitat, die reale Fragestellungen teils an realen Daten, teils a
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szenario-artig simulierten Daten von Schilerinnen und Schilem beurteilen lasst.
im Vergleich zum traditionellen Unterricht wirft dies einen umfassenderen Blick auf
die Reichweite der eingesetzten Methoden und erleichtert das Verstandnis der
darin verwendeten mathematischen Begnffe. Die Grundpositionen werden dabei
anschaulich an Schulbeispielen illustriert und bis hin zu methodischen Anmerkun-
n und Hilfen konkretisiert. Daraus lassen sich viele Anregungen fiir einen inno-
vativen Unterricht gewinnen:
« Eigenaktivitat der Lernenden durch herausfordernde Unterrichtsexperimente

+ Anwendungen der Mathematik auf das Leben, was reale Fragestellungen mit
einschliefit
« Integration der Statistik, besser des Data Handling, in das Mathematik-
Curriculum
. Von einer Beurteilenden Statistik als Methoden-Ritual — zur Explorativen Da-
tenanalyse.
Der zweite Teil diskutiert die Frage, inwieweit der Einbezug Bayesianischer Ideen
das Verstandnis stochastischer Probleme, insbesondere der statistischen Beurtei-
lung von Hypothesen, verbessern kann. Kern der Bayesschen Theorie ist eine
weiter gefasste Interpretation des Wahrscheinlichkeitsbegriffs: Wahrend Wahr-
scheinlichkeit im klassischen Verstandnis allein als (objektive) Eigenschaft des be-
trachteten stochastischen Systems gesehen wird und methodisch an den Begriff
des Zufallsexperiments gekntpft ist, wird im Bayesschen Konzeptrahmen Wahr-
scheinlichkeit dartiber hinaus in der sprachlich urspringlichen Bedeutung verwen-
det, namlich als Ausdruck subjektiver — auch intersubjektiver — Unsicherheit be-
ztglich der (unbekannten) Wahrheit eines interessierenden Sachverhalts. Die aus
der Beleuchtung des Gegensatzpaares objektiv — subjektiv sich ergebenden me-
thodischen Konsequenzen sowie deren didaktische Aspekte fur den Unterricht
sind, stets an Beispielen festgemacht, der Gegenstand dieses zweiten Teils.

ZUM INHALT:

Die Standards 2000 des National Datenarienitions’ Mathematic ind bezs
Council of Teachers of Mathema- hungshaltige Zugange zur Statistik: Kon-
tics zepte und Beispiele

NCTM Standards — Prinzipien und Stan- Joachim Engel
dards fir Schulmathematik: Datenanaly- Statistik ohne Formein
se und Wahrscheinlichkeit Peter Sedimeier

National Council of Teachers of Mathe-

matics Statistische Kompetenz von Schilerinnen

: und Schillern — Konzepte und Ergebnisse
Die NCTM Standards zur Stochastik und empirischer Studien am Beispiel des
das annhtative Literacy Programm Vergleichs von statistischen Verteilungen
Joachim Engel Rolf Biehler

S@aﬁsﬁsches Denken oder statistische
Rituale: Was sollte man unterrichten?
Gerd Gigerenzer und Stefan Krauss
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Konzepte und Anwendungsfelder
von Stochastik in klassischer und
Bayesscher Sicht

"Die Ubungsstunde"

Dieter Wickmann

Wahrscheinlichkeit und Intuition — Zwei
Seiten einer Medaille?

Stefan Krauss

Der Theorieneintopf ist zu beseitigen. Er-
eignis- und Zustandswahrscheinlichkeit —
Versuch einer Klarung des Wahrschein-
lichkeitsbegriffs zum Zwecke einer Me-
thodenbereinigung

Dieter Wickmann

GDM-Mitteilungen, Nr. 72, Juni 2001

Inferenzstatistik ohne  Signifi
Vorschlag, den Signifikanztest im
nasialen Unterricht nicht mehr 2u ver.
wenden ;
Dieter Wickmann

Klassische und Bayessche Behand|
von Stochastik-Aufgaben in Osterreichi
schen Schulbliichem

Stefan Gétz

Représentation von Information in Wahr.
scheinlichkeitstheorie
Laura Martignon und Christoph Wassner

Klassisch und Bayesianisch gedacht
Erfahrungen mit meinen Studenten
Odon Vancs

Neu erschienen im Verlag Franzbecker - Pf 100420 - 31141 Hildesheim

Tel. 05121/ 77955 - Fax 05121/ 77954

www.franzbecker.de - Mail: verlag@franzbecker.de

@  Bericht aus dem Arbeitskreis ,,Frauen und Mathematik*

Cornelia Niederdrenk-Felgner

Auf der diesjahrigen GDM-Jahrestagung diskutierte der Arbeitskreis zwei Einzel-
beitrage.

CORNELIA NIEDERDRENK-FELGNER (TUbingen) gab zunachst einen Uberblick dber
den gegenwartigen Forschungsstand zum Thema Frauen und Mathematik. Dazu
analysierte sie die wichtigsten Ansatzpunkte der Geschlechterforschung innerhal
der Mathematikdidaktik und ordnete sie einerseits innerhalb der Fachdidaktik Ma-
thematik und andererseits innerhalb der benachbarten Bereiche — der psychologi
schen sowie der padagogischen Forschung — ein. Es wurde deutlich, dass sich auf
der Grundlage der inzwischen vielfaltig vorliegenden Ergebnisse aus der Koeduka-
tionsforschung in jingster Zeit eine Fokussierung auf Fragen ergeben hat, die in
einem direkteren Zusammenhang mit dem Fach Mathematik selber stehen. Enl-
scheidende Bedeutung far das unterschiedliche Verhaltnis von Frauen und Man:
nern zur Mathematik kommt nach neuen Untersuchungen dem Bild von Mathema-
tik zu, das in unserer Gesellschaft tradiert wird. Der Arbeitskreis hat sich auf seinen
beiden letzten Herbsttagungen intensiv mit der Diskussion dieses Themas ausein-
ander gesetzt. Als zukinftiges Forschungsfeld bieten sich weitere Untersuchungen
an, die noch differenzierter als das bisher méglich war der Frage nach den Urse-
chen fir das bestehende Bild von Mathematik nachgehen und daraus Ansatz:
punkte aufzeigen, wie dieses so verandert werden kann, dass die einseitige Zu-
ordnung von Mathematik zur mannlichen Lebenswelt aufgehoben werden kamn
Gegenwartig arbeiten einige Mitglieder des Arbeitskreises bereits an Projekten, dé
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sich hier zuordnen lassen. Uber eines dieser Projekte wurde im anschlieRenden

Beitrag berichtet.

teraturhinweis: e .
ﬁif:gaerdrenk-Felgner, Cornelia (im Druck): Die Geschlechterdebatte in der Mathe-

matikdidaktik. In: Nyssen, Elke u.a. (Hrsg.): Geschlechterforschung in der Fachdi-
daktik. Beltz 2001.

RiTA BORROMEO FERRI (Hamburg) berichtete tber erste Ergebnisse einer Studie -
ber unterschiedliche mathematische L?genkstile von Schulerinnen und Schiler.
Ausgangsbasis der Studie sind die empirischen Untersuchungen von Leone Burton
(1997) an praktizierenden Mathematikerlnnen und ein verwandter Klassifikations-
ansatz von Felix Klein (1892), wonach folgende mathematische Denkstile unter-
schieden werden kénnen: visueller Denkstil, analytischer Denkstil ;und begriffiicher
Denkstil. Auch wenn einzelne Mathematikerlnnen zwischen mehreren Denkstilen
wechseln, erweist sich jeweils ein Denkstil als dominant. In der Studie soll unter-
sucht werden, inwieweit sich die bei praktizierenden Mathematikerlnnen unter-
schiedenen mathematischen Denkstile auch bei Schulkindern (9. und 10. Klassen-
stufe) rekonstruieren lassen oder inwieweit andere Denkstile zu unterscheiden
sind.

Die Studie ist als eine qualitativ orientierte Fallstudie angelegt und hat folgendes
Design: Es werden Paare von Schilerinnen bzw. Schiler bei der Bearbeitung von
Problemldseaufgaben videographiert. AnschlieBend werden die bei den Proban-
den abgelaufenen Problemléseprozesse und der zugrunde liegende Denkstil mit-
tels der Methode des nachtraglichen lauten Denkens (stimulated recall) erhoben.
Die transkribierten Video- und Tonbandaufnahmen werden nach noch zu entwi-
ckelnden Kategorien analysiert. Eine zentrale Rolle bei diesem Design kommt den
zu bearbeitenden Problemloseaufgaben zu, die aus unterschiedlichen mathemati-
schen Themengebieten stammen und unterschiedliche ProblemlGsestrategien be-
natigen (z B. graphisch-visuelle, numerisch- bzw. algebraisch-algorithmische, Tri-
al-and-Error-Methoden).

Die Untersuchung hat fur den Schulunterricht eine hohe Brisanz: Die unterrichten-
de Lehrperson verfugt in der Regel selbst Gber einen ihr eigenen mathematischen
Denkstil, der ihr meist nicht bewusst ist, der jedoch dem Unterricht zugrunde liegt
und diesen strukturiert. Schilerinnen und Schuler, die andere Denkstilen verwen-
den als die betreffende Lehrperson, haben - dies steht zu erwarten - deutlich gré-
Rere Schwierigkeiten mit dem Unterricht als Jugendliche, die tber Denkstile verfil-
gen, die denen der Lehrperson &hnlich sind. Um allen Jugendlichen eine gleiche
Teilhabe am Unterricht zu gewahren, um ihnen gleiche Chancen zu geben, mus-
sen solche unterschiedlichen Denkstile bewusst gemacht werden, damit bewusst
mitihnen umgegangen werden kann.

Literaturhinweise:

Burton, L. (1999): Mathematicians and their Epistemologies — and the learning of
mathematics, European Research in Mathematics Education | (Inge Schwank
(Ed.), Forschungsinstitut fir Mathematikdidaktik, Osnabriick 1999, S. 87 — 102.
Steblef, R. (1999): Eigenstandiges Problemldsen: Zum Umgang mit Schwierigkei-
ten beim individuellen und paarweisen Problemiésen mathematischer Problemge-
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schichten — theoretische Analysen und empirische ;

oy P Erkundungen; Berp ua} Loy
Tobies, R. (1987) : Zur Berufungspolitik Felix Kleins :

NTM- Schriftenreihe Geschichte, Naturwissenschaft, fe Grundsétznd»,e i

(1987)2, S. 43-52. chnik , Medizn; Lgipgyy

Die Herbsttagung 2001 findet auf Einladung von i i

Oktober in Hamburg statt. Wie schon in eir?igen vfgmﬂzggﬁ's:’ vom 5, big;
ein Teil der Tagung als regionale Fortbildungsveranstaltung fugr’ Ce 4 J?Ienm
Lehrer angeboten. Alle interessierten Kolleginnen und Koll e .ehrenmm
Teilnahme an der Herbsttagung eingeladen. egen sind herzlch

Farden A(beit_skreis FRAUEN UND MATHEMATIK:
Dr. Cornelia Niederdrenk-Felgner, Fachhochschule Ndrtingen, Si

72622 Nartingen, Tel. 07022 - 929232: email: niederdrenk@fh-nu%’,’;,m& “

@ Bericht aus dem Arbeitskreis ,Verglei
zum Mathematikunterricht* e e chs e

Norbert Knoche

Am 1. und 2. Dezember 2000 fand an d i ita i
A R ol er Universitat Kassel die Herbsttagung
Auf dem Programm standen am ersten Tag ei
f . _ g ein Vortrag von Fi
t(rng;nvsctﬁr)l-l:rjrnr: '\;’vheglla ,Mdgh:_:ihkelten der Evaluation vo?m Unter;'e::llflt:& u:det:m Vor-
- Blum und Herrn A. Jordan (Kassel ion
E;hzm:;tdes TBLKl-)Modellversuchs Mathematik (Hessen)“ =m Theme fSel
iten Tag berichteten Herr R. Jager und Herr L B
' g . Balzer (L
zltzresnucif;ou&gaegn 'snclh l:)asllr:en '(::15 gro;ektes +Markus* in Rheinlanc(i-;nfz-:d;m e
4 n si erichte Uber aktuelle Entwi im Proj
.PISA® (Blum) sowie Gber j i ptw:cklungenw{lm e
7 Gl s das Projekt ,IGLU" (Internationale Grund e8¢

Die folgenden Ausziige aus de ] ;
pekle der Vortrage zugammen, n Vortragsmanuskripten fassen die zentralen As

Andrea Peter-K 1 i :
Sl Oberiig oop, Moglichkeiten der Evaluation von Unterricht — Einfahrung

Evaluationsformen im erziehungswissenschafti ext
X : ichen Kontex
g;sxi l;ktll:.:r:’s;?lg' fs\gratgon urryfasst alle Bereiche des Bildungswesens und seine
Deﬁniti'onen o Ié\gr_gen Literatur finden sich in erster Linie zweidimensionaé
ek jed\;a uEanon, die sowohl deskriptive als auch bewertende Element
4 Verknh o S yalua_tnongpro;ekt auf Grund seiner vielfaltigen Intentionsn
gsmoglichkeiten im komplexen Feld der Lehr-Lem-Prozesse af

2

GDM - Arbeitskreise

GDM-Mitteilungen, Nr. 72, Juni 2001

einer eigenen theoretischen Grundlage steht, ist Evaluation grundsatzlich kontext-

abhaﬂg'fén unterscheidet zwischen folgenden Formen der Evaluation, wobei es
nerell um unterschiedliche, einander ausschlielende oder auch er-

Sid‘:ﬁ?; gFeormen handelt, sondern vielmehr verschiedene Perspektiven und

DK, L eton begeht 8
Juation_und Makroevaluation: Mikroevaluation bezieht sich auf einzelne

o o des evaluierten Programms, Makroevaluation auf die Feststellung eines
Globalergebnisses.

Interne Evaluation und externe Evaluation: Bei interner Evaluation evaluieren die
serantwortlichen Gestalter der MaRnahme das Programm selbst. Bei externer E-
valuation sind Entwicklung des Programms und seine Evaluation getrennt.

intnnsische Evaluation und extrinsische Evaluation: Wahrend die intrinsische Eva-

wation auf die MaRnahme selbst, z.B. auf das Curriculum, bezogen ist, befasst

sich die extrinsische Evaluation mit den Auswirkungen der Mafinahme, z.B. auf die

Fahigkeiten der Schuler.

Symmative_Evaluation_und_formative Evalu tion: Von summativer Evaluation

spricht man, wenn ein Projekt nach seinem Abschluss auf seine Ergebnisse unter-

sucht wird. Von formativer Evaluation spricht man, wenn ein Projekt Gber alle Pha-

sen hinweg kontinuierlich prozess- programmbegleitend ausgewertet wird und die

Ergebnisse der Evaluation der Weiterentwicklung des Projektes dienen.

Bereits Petri forderte 1981 fiir padagogische/fachdidaktische Entwicklungsprojekte

eine umfassende Evaluation, die nicht nur summativ angelegt ist, sondern samtli-
che Phasen und Dimensionen der Entwicklung einbezieht.

Vergleicht man die verschiedenen Evaluationsformen, so wird deutlich, dass
Evaluation kontextbezogen geplant und durchgefuhrt werden muss und dass jede
Evaluation im Zusammenhang mit den Zielen, Zwecken, Funktionen und Rollen,
mit der Entwicklungsarbeit und den jeweils verfigbaren Ressourcen neu entworfen
werden muss. Damit sind auch die Evaluationsmethoden abhangig von den
Grundsatzentscheidungen tber Aufgaben und Ziele der Evaluation. Evaluations-
methoden und -verfahren miissen deshalb jeweils neu entwickelt und arrangiert
werden. Eine Methoden- und Verfahrensvielfalt ist dabei Voraussetzung. Diese
verschiedenen Verfahren sollten inhaltlich aufeinander bezogen sein und sich er-
ganzen. Instrumente der Evaluation von Unterricht sind z.B.

Interviews, Beobachtungen / Hospitationen, Fragebogen (quantitativ, quali-

tativ), Materialanalysen (z. B. Arbeitsprodukte von Schulern), Tagebuchein-

tragungen.
Die umfassende Evaluation eines Modellversuchs wie des BLK-MV zur ,Steige-
rung der Effizienz von Unterricht" betrifft verschiedene Ebenen, zum einen Curri-
culumentwicklung und Lehrerfortbildung aber auch Schulentwicklung (Stichwort
Kooperation von Kollegen), die alle im Evaluationsdesign berucksichtigt werden
sollten, wobei die (formative) Evaluation ein integrativer Bestandteil der gesamten
Unternehmung sein sollte.

Die Evaluation von Unterricht sollte also die multiplen Perspektiven, der am Unter-
n"'”‘!Qescl'tet)en direkt oder indirekt beteiligten Personen bertcksichtigen und ein-
beziehen. Dies sind bezogen auf die meisten Projekte vor allem
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Lehrerinnen und Lehrer, Fachkolleginnen und -kollegen :
Rahmen der kollegialen Hospitation und Beratung, ?g%hwg;%%le'd’l’nm

ler, beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftier

Die vorangegangenen Betrachtungen wurden in einem Erfahr :
australische Lehrerfortbildungsprogramm ARTISM konkretisie‘:tr,‘gwem’ht Ober day

Evaluation und Fo na.

Mit ihrer zunehmenden Bedeutung in der P&dagogik ist di i

der erziehungswissenschaftlichen Forschung gergglichen ii:;élrx’atgir;vm“m
che Ubereinstimmung von Evaluation und Forschung besteht zﬁm einen i
Beschaftigung mit erziehungswissenschaftlichen Phanomenen Zum alnen ;
den ahnliche Techniken und Instrumente zur Datenerhebung‘wie z gde'e" ok
gen, Interviews, Beurteilungsskalen benutzt, - 5. Fragety,
Die Unterschiede zwischen Evaluation und Forschung betre i
tiyaﬁon. Durchfithrung und Nutzung. Im Allgemeineg geht f:nb\g:;eg Im','"'
nicht um Wissens- und Erkenntnisgewinn generell, sondern man beabsi vqhaum
Transfer des gewonnenen Wissens in die Praxis. Ziel der Evaluation |slfm )
Generalisierung sondem die Gewinnung von Grundlagen far Entsc:‘reidmchme
zesse, die aber durchaus auch einen wissenschaftstheorelischen Au ' 12
haben kénnen bzw. sogar haben sollten. S

Wemer Blum, Alexander Jordan, Evaluation im R
Modellversuchs Mathematik Hessen ahmen  des Bk

Im Rahmen des BLK-Modellversuchs Mathematik Hessen ion e
Instrument zur Reflexion, Planung und Entwicklung unserse(:'lugt;élls;ram =
standen wgrden. Sie ist einerseits als extern zu betrachten, da sie von der Hov;
schule geleistet wird und far die Kollegien AnstoR sein soll - bereits im Verlauf
Modellversughs und nicht erst nach dessen Abschluss — immer wieder imeng
der Schule Uber den Mathematikunterricht zu diskutieren und diesen zielgerichiet
zu verandern. Andererseits dient Evaluation aber auch uns selbst innerhalb de
Hochschyle ;-Jls _Reﬂexionsgrundlage, hat also gleichermaRen eine inteme K
nente. Ein wichtiger Bestandteil unseres Evaluationsvorhabens sind Tests. o
Im quellversugh Mathematik wird zu Beginn jedes Jahres ein Test dur. |
Dabei geht es mcht.pn'mér darum, einzelne Schiiler im Hinblick auf die Inhalte der
X:raglangenen Schuljahre zu Qrt‘:fen, sondern vielmehr um die Dokumentation und
o s;’esre! von Stand und Entwicklung der gesamten Stichprobe wie auch einzelner
Der zweite Test im Modellversuch Mathematik wurde zu Beginn de j
y s Schi
m&m lnsghep neunten Kiassen durqhgefﬁhrt. lnsgesamtghaben 1247?:3
bl e ;:g; aus 53 Klassen {enlg_enommen, davon etwas mehr als de
il ellversuchs- unq die Ubrigen aus so genannten assoziiern
ipely Qegensatz zum vorherigen wurde dieser Test bildungsgangbezogen
onzipiert. Dl-e Aqalysg des ersten Tests hatte ergeben, dass dieser slark &
-gymnasialen® Fahigkeiten orientiert war und deutlich schwerer war als etwa de
S s s
- enthalt 18, der Realschul-Test 16 und

Aufgaben, welche wesentliche Inhalte der Klasse 8 représgwet;'e?:nlfplt)?mwﬂz
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T Mulliple—Choice—Aufgaben, 2.T. Aufgaben mit freien Antworten (unterschiedli-
ol Ausfuhrlichkeit). Wie bereits im ersten Test wurden auch hier Ankeritems aus
o on Studien eingebaut, Items aus der Kassel/Exeter-Studie, aus TIMSS i, aus
BMT 1998/1999, HS-Abschluss Thiringen 1998, Mathematik Wettbewerb Hessen

1999 und freigegebenen PISA-Aufgaben.

Grundbildung und kognitive Anforderungsniveaus im Modellver-

ische
Mathema enten des Konstrukts ,mathematische Grundbildung®

suchs-Test: Welche Kompon

misst unser Test? ! : :
Hierfur ist es zunachst erforderlich, unser Verstandnis von mathematischer Grund-

bildung darzulegen. Diese Antwort resultiert aus gewissen Vorstellungen, die wir
mit einem qualitatsvollen Mathematikunterricht verbinden. Dieser sollte u.a. Hilfe
fir die berufliche Praxis, andere Schulfacher und Alltag bieten, zur Entwicklung all-
gemeiner Fahigkeiten wie z.B. Argumentieren, Mathematns:eren. Interpretieren
beitragen, die kulturhistorische Bedeutung der Mathematik aufzeigen und Quelle
fur erkenntnistheoretische Reflektionen sein.

Hierzu wird ein ganzes Bindel von Qualifikationen bendtigt, welches wir als ma-
thematische Grundbildung bezeichnen, u. a. sichere mathematische Grundkennt-
nisse und -fertigkeiten, mathematische Arbeitstechniken, adaquate Vorstellungen
von den grundiegenden mathematischen Inhalten, mathematische Grundfahigkei-
ten, ein angemessenes Mathematikbild.

Umnun zu ermitteln, welche dieser Komponenten im Test reprasentiert sind, wur-
den in Anlehnung an das PISA-Framework Klassen entwickelt, die einen steigen-
den Schwierigkeitsgrad aufweisen und das kognitive Anforderungsniveau der ein-
zelnen Aufgaben beschreiben. (vgl. Herzog/Blum ,Evaluation im Modellversuch
Mathematik® in Blum, W. et al. (Hg.) ,Gute Unterrichtspraxis: Steigerung der Effi-
zienz des mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts®, Pro Schule, Heft 3,
S.54-47

Die Aus&ertung der Tests sollte priméar ein Evaluationsinstrument fir die am Mo-
dellversuch beteiligten Lehrkrafte sein. Insbesondere sollte ihnen die Moglichkeit
geboten werden, mit ihren Schiilern Uber die Testergebnisse zu diskutieren. Dazu
wurden ihnen verschiedene Materialien zur Verfugung gestelit:

Da die Analyse der Testergebnisse insbesondere zur Intensivierung der inhaltli-
chen Kommunikation und Kooperation beitragen soll, planen wir, die Darstellung
so weit zu verfeinern, dass nicht nur ein Vergleich der jeweiligen Klassen eines
Lehrerteams bei einzelnen Aufgaben méglich ist, sondern auch Aufgabenformate
(2B.: offene Aufgaben), Themengebiete und Anforderungsniveaus miteinander
verglichen werden kénnen.

Erste Ergebnisse: Da die ausgewahlte Stichprobe nicht reprasentativ ist und ins-
besondere die Nicht-Modellversuchs-Schulen keineswegs eine Kontrollgruppe dar-
stellen, lasst sich die Frage nach dem bisherigen ,Erfolg® oder ,Misserfolg® der
Modellversuchsarbeit nicht etwa durch Gegentberstellen globaler Ergebnisse der
Modellversuchs- mit denen der assozierten Schulen beantworten. Um eine ver-
ninftige Einordnung der getesteten Klassen vornehmen zu kénnen, haben wir bis-
her bei der Auswertung zum einen auf die relativen Lésungshaufigkeiten der deut-
schen Schiller bei Kassel-Exeter zurtickgegriffen, zum anderen werden wir spezifi-
sche (geheime) TIMSS-Daten heranziehen.
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Sowohl die im Modellversuchs-Test Gberpriften Haupt- a ;

liegen bei Kassel-Exeter-Items im Mittel (ber dem jesfeiliglsé::lci'\:eg'e Realsy
testeten Schuler. Die Werte unserer Gymnasiasten sind zumeist anuadef d".‘*
tisch mit den entsprechenden Werten bei Kassel-Exeter, bei einer Al:,f ¢
sie deutlich daruber. Dies zeigt, dass unsere Schiler Gber (leicht Qabem
schnittliche Grundkenntnisse und —fertigkeiten verfiigen. ) Gberdy
Um eine erste grobe Standortbestimmung unserer Schiiler i i
TIMSS-Probanden vornehmen zu kénnen, haben wir die g&rgs\cﬁ%ﬂe‘m o
ven Losungshaufigkeiten aller Schiler des jeweiligen Bildungsgal i »
gewichtet und mit den TIMSS-Daten verglichen. Die von uns getegtgets
liegen dabei stets Uber dem Niveau der TIMSS-Probanden, zum Teil s:hinde(m

Reinhold S. Jéger, Lars Balzer, MARKUS (Stand Dezember 2000) ®

Die Mathematik-Gesamterhebung Rheinland-Pfalz: Kompetenzen (Schleri

gen), Unterrichtsmerkmale, Schulkontext, kurz MARKUS genannt, ist gj

> - 1 , ist i
schaftlich begrindete und in das Schulqualitatsmanagement des Laz?:s ;
land-Pfalz (RLP). eingebettete Evaluationsstudie. Sie basiert auf einer gj ok
Erhebung der Leistungen von Schalerinnen und Schilern im Fach Mathemai
Erfg:sslggmyc::?‘ untKemchts- und lernbezogenen Merkmalen, sowie schulisch;;g ::
auler ischer Kontextbedingungen. Im Einzelnen st auptirage.
stellungen im Vordergrund: R e

» Unter welchen Bedingungen wird in RLP in d
ek in der achten Jahrgangssigs
» Welche Mathematikleistungen werden i i i
e g in verschiedenen Bildungsgangen
» Wie sind schul- und lembezogene Einstellungen und Orientierungen v

hS;:::::;r)r; ausgepragt (z.B. Lernmotivation, Selbstvertrauen, Akiive Lem-

Erhebung:
Dig Erhebung fand am 31. Mai 2000 in allen 8. Klassen der éffentlich in
privater Sch_ulen aller Bildungsgange (mit Ausnahme der Sondersz:a‘\:lrc-;r‘:)nd deseng
des statt FL_Jr den Test standen 60 Minuten und far die Befragung der Schifer-
innen 30 Mnnuten.zur Verfigung. Zuséatzlich wurde allen Mathematiklehrkrafien
sowie den Schulleiter/-innen jeweils ein eigener Fragebogen vorgegeben Insge-
samt nahmen 37797 Schuler/-innen in 1838 Kiassen bzw. Kursen sowne 1774
Lehrkrafte und 507 Schulleiter/-innen teil. i
E:; mﬁéﬂrheebt:wg d:/oraus gingen eiqe systematische Information aller Schulen und
kil fgm Veranstaltungen in verschiedenen Regionen, eine Broschiire ud
afe Do FaChr:gsmanuale, beglent_ende Veranstaltungen zum Qualitatsmanage:
dung' o Moderatgung zur Thema}uk »-Qualitdtsmanagement* sowie eine Aushi-
b Al l?oren, welche wiederum die Schulkoordinatoren und Testié-
L die Untersuchung angeleitet haben. Wegen der grundsétzlichen Zi-
mungspflicht zu allen Fragen, die unter anderem die didaktische Kompetenz

s
Dieser Artikel kann nur einen kurzen Oberb

) lick geben. Umf; i

MARKUS finden Sie im Int el 9 ‘asse:\d;'Mat?nahen und Ergebnisse zum Projsid

il
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der Lehrkrafte, ihres Unterrichtsstils etc. betraf, wurden die Hauptpersonalrate aller
Schularten bei der Themenauswahl und Gestaltung der Fragebogen einbezogen.

_[;'_fgg,“'aml)Z—fi-iQ‘i'mr ersten Auswertungsphase erfolgt die Berichterstattung tber Ergebnisse
in drei Schritten:

In einem ersten Schritt informierte eine Pressekonferenz des zustandigen Ministe-

riums im November und ein zeitgleich eyscheinendgr erster E(gebnisbeﬁcht Gber

erste, eher deskriptiv gehaltene Ergebnisse. Dabei wurden bildungsgangspezifi-

<che Leistungen ebenso betrachtet wie Spitzenleistungen von Schulerinnen und

schalem aller Bildungsgénge und Auswirkungen bestimmter Kontextbedingungen

(wie Klassengroe und Unterrichtsausfall) auf fiie Leistung.

In einem zweiten Schritt wurden an alle beteiligten Schulen kurz vor Weihnachten

2000 klassenbezogene Ruckmeldungen verschickt. Aus diesen konnte jede Lehr-

kaft zum einen den Leistungsstand ihrer Klasse ersehen, aufgegliedert in einen

Vorwissensscore, einen Gesamtleistungsscore und in Leistungsscores der einzel-

nen Bereiche des unterrichteten Curriculum. Ferner erhielt sie eine Riickmeldung

iber die Bedingungen und den Kontext, unter denen sie ihre Klasse unterrichtet

hat und auf den sie selbst keinen Einfluss nehmen konnte, wie z.B. Kulturbesitz im

Elternhaus, TV- und Videokonsum der Schaler/-innen, sprachliche Heterogenitat in

der Klasse etc.. Diese Riickmeldungen erfolgten auf zweierlei Weise: Zum einen

bekamen die Lehrkrafte die entsprechenden Ergebnisse der Leistung und des

Kontextes im Vergleich zu allen anderen Klassen des gleichen Bildungsganges zu-
ruckgemeldet. Zum anderen wurden die Leistungswerte zusatzlich um den Einfluss
der erhobenen Kontextmerkmale bereinigt, d.h. die Leistungswerte wurden statis-
tisch so korrigiert, als hatten alle Klassen exakt dieselbe (namlich die genau dem
Durchschnitt entsprechende) Auspragung der Kontextmerkmale gehabt. Das hat
zur Folge, dass Leistungen von Klassen, die unter schlechteren Rahmenbedingen
unterrichtet werden, einen Bonus erhalten, wahrend Klassen mit eher gunstigem
Kontext einen Malus hinnehmen muissen. Auf diese Weise wurde versucht, einen
fairen Leistungsvergleich zu bewerkstelligen, in dem der Kontext mit berucksichtigt
wurde, Darliber hinaus konnten die beteiligten Mathematikiehrkrafte noch eine zu-
satzliche differenzierte Riuckmeldung zur von ihnen selbst unterrichteten Klasse
anfordern. Die letztgenannten Informationen wurden nicht an die Schule, sondern
an die zuvor von ihnen selbst angegebene Adresse versandt.

Als dritten Schritt wird Mitte 2001 ein ausfuhrlicher Abschlussbericht alle Ergebnis-
se im Detail darstellen und an vielen Stellen vertiefen.

Ausblick:

Wie eingangs erwahnt ist MARKUS eine in das Schulqualitatsmanagement des
Landes Rheinland-Pfalz eingebettete Evaluationsstudie. Um die Ergebnisse nicht
ungenutzt im Raum stehen zu lassen, wird die weitere Arbeit zum Qualitdtsmana-
gement gerade durch MARKUS angestoRen. Zu diesem Zweck werden in Rhein-
land-Pfalz zurzeit Fachmoderatorinnen und -moderatoren Mathematik ausgebildet,
die ab dem 01.02.01 den Schulen zur Beratung und Begleitung beim Umgang mit
den Ergebnissen zur Verfiigung stehen. Auch die Fachberaterinnen und Fachbe-
rater Mathematik in Rheinland-Pfalz kénnen Anregungen und Hilfen geben. Glei-
ches gilt nach Absprache mit der Seminarleitung und im Rahmen ihrer zeitlichen
Msglichkeiten fr die Fachleiterinnen und Fachleiter Mathematik der Studiensemi-
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nare. Auch kénnen die breit gefacherten Beratungskompetenzen der g
schen Serviceeinrichtungen in Rheinland-Pfalz genutzt werden, Padagoy:

Detlef Lind, Zum Projekt IGLU

Die Leistungen von Grundschulern sollen auf der Grundlage des
Aufgabenkems im internationalen Vergleich untersucht werden. Zusétzlich ha s (
eine Mehrzahl von Bundeslandern dafur entschieden, nicht nur Fertig eﬂmm
Fahigkeiten im Lesen Uberprifen zu lassen, sondem auch in begrenztem ) und
eine Zusatzerhebung zu Mathematikleistungen zu finanzieren. Dies muss
Chance gesehen werden, nachtraglich Informationen zu beschaffen, die wegen :
Nichtteilnahme von Deutschland an TIMSS1 fehlen. Dazu werden neben
tierten TIMSS1-ltems aus dem Bestand der Osterreichischen Testhefte m"@
ne Items von einer deutschen Arbeitsgruppe entwickelt. e

Nachtrag zur Tagung in Ludwigsburg

Der Arbeitskreis hat diese Diskussionen auf seiner Sitzung wahrend der Didakik.
tagung in Ludwigsburg unter starker Beteiligung fortgesetzt.

Als ein Ergebnis seiner bisherigen Arbeit wird der Arbeitskreis ein Buch 2U dey
Vergleichsuntersuchungen im Mathematikunterricht in Deutschland

in dem Beitrage zu den im Arbeitskreis diskutierten regionale Vergleichsuntersy
chungen und einige Hinweise auf interationale Studien enthalten sein werden
Das Buch wird im Sommer im Franzbecker Verlag erscheinen (hrsg. von Kaise
Knoche, Lind, Zillmer). :

@  Bericht aus dem Arbeitskreis ,Mathematik in der berufiichen
Bildung (MabeB)“

Kariheinz Fingerle

Die Frihjahrstagung des MabeB-AK fand am 05. Marz 2001 in Ludwigsburg in
Rahmen der GDM-Jahrestagung statt. Karlheinz Fingerle (Kassel) referierte e
das Tt_rema “Wie viel Mathematik brauchen Versicherungskaufleute? Ein Diskuss:
onsbe:trag zu den IHK-Abschlussprifungen”. Der Referent leitete seine Ausfi-
rungen mit !-hnweisen auf Aufsétze Heinrich Winters zur Behandlung des Themas
Lgbensvgrsnd\enmg in der Sekundarstufe | ein. Er verglich die KMK-Lehrplane fir
die Versicherungskaufleute aus den Jahren 1977 und 1995 (zur Ausbildungs-Y0
1996) und _den hessischen Rahmenplan aus dem Jahr 1999.

Auf dem Hintergrund berufsoziologischer Erkenntnisse (Baethge/Oberbeck: Zu-
kunft der Angestellten, 1986) und der vom BIBB verdffentlichten Analysen zur
Neuordnung des Ausbildungsberufs aus den neunziger Jahren wurden Beispiele
handlungsonenueﬂgr Prafungsaufgaben vorgestellt, die vom Berufsbildungswerk
der Deytschen Versicherungswirtschaft zusammen mit der Wirtschaftspadagogk
der Universitat Mainz entwickelt wurden. - Ferner wurden Auffassungen zum Z&-
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sammenhang von Mathematik und Rechnungswesen von Peter Preis (Géttingen)

itiert (aus: P. P.: Didaktik des wirtschaftsinstrumentellen Rechnungswesens,
?999) und die Relevanz fur und die Ubertragbarkeit auf die Ausbildung und Pra-
fungen der Versicherungskaufleute diskutiert.

Die Herbsttagung des MabeB-AK soll am 26./27. Okt. 2001 (Freitagmittag bis
samstagmittag) in den Raumen des Franz-Jiirgens-Berufskollegs in Diisseldorf
stattfinden. Einladung und Programm der Herbsttagung 2001 sollen bis Ende Juni
2001 im WWW unter der Adresse http://www.uni-kassel.de/mabeb/tagung.html

und durch Rundschreiben an die Mitglieder und Interessenten des MabeB-AK be-
kannt gegeben werden. Angebote fur Beitrdge zur Herbsttagung 2001 sind mit
Thema und kurzer Inhaltsangabe an den Sprecher des MabeB-AK zu richten. -
Nach den Fachvortrdgen werden am 27. Okt. 2001 die Sprecher des MabeB-AK

fiir die Jahre 2002/2003 gewahit werden.

Kontakt:

prof. Dr. Karlheinz Fingerie
Universitat Gh Kassel

E-Mail: fingerle@uni-kassel.de

@ Bericht aus dem Arbeitskreis "Geometrie"

Michael Toepell

- Sitzung am 6. Médrz 2001 auf der GDM-Jahrestagung in Ludwigsburg -

Anwesende: Thomas Ackermann (Weingarten), Karsten Alpers (Manchen), Ger-
hard Becker (Bremen), Albrecht Beutelspacher (GieRen), Claudia Béttinger (Es-
sen), Heinrich Bubeck (Weingarten), Albert Gachter (Niederwil), Hans-Joachim
Gorski (Minster), Andreas Gruner (Essen), Corina Kre (Frankfurt), Katja Krager
(Frankfurt), Frantisek Kurina (Hradec Kralove/Kéniggratz), Matthias Ludwig (Wurz-
burg), Peter H. Maier (Freiburg), Caroline Merkel (Nurnberg), Kurt Peter Muller
(Karlsruhe), Susanne Maller-Philipp (Munster), Michael Neubrand (Flensburg),
Lothar Profke (GieRen), Horst Struve (KéIn), Michael Toepell (Leipzig), Ingo Weidig
(Landau).

Wie bereits im Bericht zur Potsdamer Arbeitskreissitzung angekundigt (28.2.2000;
GDM-Mitteilungen Nr.70/ Juni 2000, S. 70), hat sich der Arbeitskreis vorgenom-
men, das Problemfeld Raumgeometrie verstarkt zu diskutieren. So stand auf der
Herbsttagung 2000 des Arbeitskreises in Donaueschingen (Bericht: GDM-
Mitteilungen Nr.71/ Dezember 2000, S. 14-18) die Raumgeometrie in der Primar-
und Sekundarstufe im Mittelpunkt.

Die Diskussion fiihrte immer wieder auch auf Fragen der nicht-elementaren Raum-
geometrie - wie etwa auf die Frage nach der Beziehung zwischen der Inhalts-
gleichheit ("Euklidische Gleichheit”, Erganzungsgleichheit) und der Zerlegungs-
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gleichheit (friher: Flachengleichheit). Im 19. Jahrhundert konnte bewi

dass alle zerlegungsgleichen Polygone auch inhaltsgleich sind (s, 28 M ol
Uber die Entstehung von David Hilberts "Grundlagen der Geomeie" 1o
1986, S.138f). Anders liegen die Verhéltnisse im Raum, wie ein g ' G%
fachlich-raumgeometrisches Problem vor hundert Jahren zeigte: Mgy
Beim Internationalen Mathematiker-Kongress 1800 in Paris duRerte Davip

im Anschluss an GAuss die Vermutung, dass es volumen- (d.h, inhalts-) M
zerlegungsgleiche Polyeder gabe (Drittes Hilbertsches Problem). Kuyrze z?f
konnte sein Doktorand MAX DEHN zeigen, dass es in der Tat derartige P
(Habilitationsschrift 1901). Wy
Fur die Arbeitskreissitzung am 6.3.01 hatte Herr PD Dr. Kraus VOLKERT
dertjahrigen Gedachtnis an MAX DEHNs L&sung einen Vortrag "Zur Gesd:;nh
Zerlegungsgleichheit in Ebene und Raum" angekindigt, war aber leider durc
derweitige Verpflichtungen verhindert. Herr Prof. Dr. Lutz FOHRer by
kurzfristig ein und behandelte das Thema im Rahmen eines Uberblicks a,:ﬁ
Geschichte des Rauminhaltsbegriffs. )
Nach seiner Auffassung sind nach verschiedenen praktischen und i
Bestimmungsverfahren in Spezialfallen erst vom frithen 17. Jahrhundert ap
meine Berechnungsmethoden gesucht worden (KEPLER, CAVALIERI) bevo.—d:“m
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts allmahlich grundsatzliche F;agen nach :
Berechen- oder Approximierbarkeit fir ebene oder raumliche "Gegenstande" >
kamen (BOLYA), GERWIEN). v
Erst danach hat man sich auch fur die Klarung des Volumen iffs i 3
Von DeHNs Feststellung der Unvermeidbarkeit von Approximatigisgmmm
bei einfachsten Korpern Uber die Hausdorff-Banach-Tarski-Paradoxien ist erst i
Verlauf des 20. Jahrhunderts mit Hilfe des "Dritten Cantorschen Diagmalvah:
rens" (VITALI, 1905) klar geworden, dass die Approximationstechniken Zwar indy
Ebene (BANACH), aber nicht im Raum auf alle beschrankten Teilmengen konsisirt
ausgedehnt werden konnen. Neue Resultate Gber das Volumen von flexiblen
_es;iem zeigten, dass die Rauminhaltsproblematik keinesfalls abschlieRend ek
ist. -
AnschlieRend wurden organisatorische Fragen des Arbeitskreis besprochen
diesjahrige Herbsttagung wird vom Freitagabend, den 14. Se:timber bisSaT:
tagmittag, den 16. September 2001, im Hedwig-Dransfeld-Haus in Bendsf
a.Rl!ein unter der értlichen Tagungsleitung von Herrn PD Dr. KLaus VOLKERT (U
versitat Frankfurt a.M.) stattfinden. Die Tagung steht - unter anderem im Hinbéck
'?';fe g: zunehmende Bedeutung der dynamischen Geometriesoftware - unter den

Geometrie - beweglich und starr
Dabei sollen auch Fragen der Grund- und Hauptschule Berticksichtigung finden

Mitglieder des Arbeitskreises erhalten, wie immer. eine Einladu zugeschickt
5 : n In
teressenten kénnen nahere Informationen erhalten bei: %

Korgtakt: Prof: Dr. Michael Toepell

Erz:ehqusw:ssenschaﬂliche Fakultat, Universitat Leipzig
Karl-Heine-Str. 22 b, 04229 Leipzig, Tel. (0341) 97-31452 (-31450)
e-mail: toepell@rz.uni-leipzig.de
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A

» Leserbrief: Jahrestagung der GDM 2002 und 1999

Peter Bender, Martin Bruns, Hauke Friedrich, Hans-Dieter Rinkens, Hartmut
Spiegel, Wolfgang Werthschulte

‘Mathematik und ihre Didaktik' der Universitat Paderborn begrit,

?faessFauf darpgg Jahrestagung der GDM im Jahre 2002 in Klagenfurt

Tommy Dreyfus :
einer der Haupt-Vonragenden sein wird.

i die 33. Jahrestagung der GDM ausrichten sollten und wollten,
alasﬂ?nr\:ﬁ!mem Motto "Die Herausforderung durch c?ie Neuen Medien a"n den
Mathematik-Unterricht als zentrales Fach an der allgerqemblldenden Schule’
Dreyfus bereits als Hauptvortragenden vorgesehen. Leider sagte den GDM-
Oberen unsere Hauptvortragenden-Auswahl nicht zu, und zwar entziindete sich

Dissens genau an der Person Dreyfus. .
gle; wir unsergee Auswah! nicht durchsetzen konnten, gaben wir den Auftrag zur Aus-

richtung der Jahrestagung zurick. Dies fuhrte dazu, dass die GDM 1999 eine sehr
schone Tagung in der attraktiven Schweizer Bundes-Hauptstadt Bern erleben

durfte. Abgesehen davon, dass eine Gruppe (Pac_ierbom) als potentielle Ve-
ranstalterin weggefallen ist, wendet sich ja jetzt bis zum Jahr 2002 alles noch zum

Guten.

P> Tagungsbinde
% Developments in Mathematics Education in Germany

- Selected Papers from the Annual Conference on Didactics of Mathematics,
Regensburg 1996 and Leipzig 1997 -

Mitlerweile sind die englischsprachigen Tagungsbande der Jahrestagungen der
GDM von Regensburg 1996 und Leipzig 1997 im Verlag Franzbecker erschienen.
Sie sind auch als Netzversion zuganglich: http://www.mathematik de/gdm und dort

unter ,Akluelles®. Die Jahresbande von 1998 und 1989 werden gerade zusam-
mengestellt und in Kiirze herausgegeben.

Developments in Mathematics Education in Germany, Selected Papers from
the Annual Conference on Didactics of Mathematics, Hrsg.: Hans-Georg Wei-
gand, Elmar Cohors-Fresenborg, Ken Houston, Hermann Maier, Andrea Peter-
Koop, Kristina Reiss, Gunter Torner, Bernd Wollring, Regensburg 1996, Franzbe-
cker-Verlag ISBN 3-88120-325-7 38,80 DM
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