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2. Field Test Design von PISA 2003-D

Im nationalen Fieldtest werden 10 Testhefte eingesetzt. Pic Tcs(z.cit bclrﬁgljcwcilsz 2
Stunden (ohne Pausen). Dabei stehen fiir die Mmhcmau}:-l(cms .m Heft | u‘nd 2 je 60
Minuten, in Heft 3 bis 5 je 52 Minuten, in Heft 7 und 8 je }0 Minuten und. in Heft 6,9
und 10 je 15 Minuten zur Verfligung, insgesamt also 382 Minuten, ngl‘l‘lﬂlls.ch .\vcrden
die Aufgaben hierbei in Packen zusammengefasst. Jeder der 51 Packen enthilt i.d.R. §
gebietshomogene ltems, die tiber die verschiedenen Kompetenzklassen ausgewogen
verteilt sind.

Diesmal wird es kein Anker-Design geben, sondern minimale transitive Verkniipfungen
2wischen 9 der 10 Testhefte durch 8 doppelt vorkommende 7 %2 Minuten-Packen. Ins-
gesamt gibt es somit 43 verschiedene Mathematik-Packen, welche wie folgt aufgeteilt

sind:

o Je 10 Packen Arithmetik, Algebra und Geometrie
o 3 Packen Stochastik

s 8 gebietsiibergreifende Packen

* | Packen zum "Problemlosen”

o | Packen zum "Tiefenverstindnis”

Der nationale Fieldtest wird im Mai 2003 durchgefiihrt und bis Oktober ausgewertet.
Der Haupttest wird Ende dieses Jahres fertig gestellt sein.
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Presseerklidrung

e der Deutschen Mathematiker—Vereinigung (DMV),

o der Gesellschaft fiir Didaktik der Mathematik (GDM)

* und des Vereins zur Forderung des mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterrichts (MNU)

zu den Ergebnissen von PISA-E
im Bereich der mathematischen Grundbildung”

Am 25. Juni 2002 ist PISA-E verdffentlicht worden, der Vergleich der Bundeslinder in
Bezug auf die Leistungen von 15-j4hrigen Schiilerinnen und Schitlern im Lesen, in der
Mathematik und in den Naturwissenschaften. Diese Studie muss als eine Chance gese-
hen werden, bildungspolitische Reformen einzuleiten und damit konsequent und fiber

die Bundeslindergrenzen hinweg allen Schillerinnen und Schillemn zu einer besseren

Grundbildung zu verhelfen. Wir haben dabei die folgenden konkreten Erwartungen an

die politischen Mandatstriiger:

* Schule und Lehrerausbildung brauchen verlissliche Rahmenbedingungen, um sinn-
voll gestaltet werden zu kénnen.

* Es muss eine konzertierte Aktion geben, die das Ansehen von Schule, von Lehrerin-
nen und Lehrern, von Universitit und Wissenschaft in unserer Gesellschaft fordert.
Hier sind nicht nur Politiker und Politikerinnen, sondern in besonderem MaBe auch
die Eltern gefordert, ihren Einfluss geltend zu machen.

¢ Lehrerinnen und Lehrer brauchen das Vertrauen der Politik und das Zutrauen der

Gesellschaft, das sich neben der erkennbaren Wertschiitzung ihrer verantwortungs-
vollen Aufgabe insbesondere auch in einer angemessenen Eingangsbesoldung aus-
driickt, dic kompetente und leistungswillige Studentinnen und Studenten fir den
Lehrerberuf motiviert.

" Veroffentlicht am 28. Juni 2002
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der Losung der soziookonomischen Probleme. Eine

; ht Hilfe bei :
e g llen durch entsprechend ausgebildete Kritfte ist

2usiitzliche Betreuung von Problemfi

eine unverzichtbare Manahme.

Dic Beratungsmoglichkeiten fir Schiiler

werden. .

« Die Schulen sollten mehr Autonomie bei der Auswahl geeigneter Lehrkrifte, einer
cigenen Profilbildung und der Verwaltung der finanziellen Ressourcen erhalten.

und Lehrer milssen wesentlich verbessert

Wir schlagen die Einfihrung eines , Fiebigerprogramms™ fir Lehrerinnen und Leh-
rer vor, um so den Mangel/Uberschuss-Zyklus zu dimpfen und damit eine vemiinf-

tige Altersverteilung bei den Lehrkriften zu erreichen.

Der Vergleich der Bundestinder im Rahmen der PISA-Studie ha( in Bezug auf. die Lei-
stungen von 13-jahrigen Schiilerinnen und Schillern im Lesen, in der Mathematik und in
den &amnvissenschaﬂcn dramatische Unterschiede zwischen erfolgreichen und weniger
erfolgreichen Bundeslindem aufgezeigt. So haben die Schillerinnen und Schiler aus
Bayem und Baden-Wilrttemberg in Bezug auf die mathematische Grundbildung im na-
tionalen Vergleich die besten Leistungen gezeigt, die durchschnittlichen Leistungen in
Bremen oder Brandenburg weichen davon erheblich ab. In Bezug auf die Gymnasien
nehmen Bayern und Schleswig-Holstein die Spitzenstellungen ein, auch hier stehen
Bremen und Brandenburg am Ende der Skala. Dabei sind im Grunde nicht die erreich-
ten Rangpliitze wesentlich, vielmehr sind es die Unterschiede in Bezug auf die Punkte-
verteilung, die uns zutiefst beunruhigen. Die Ergebnisse konnen so interpretiert werden,
dass ein durchschnittlicher Schitler in Bayemn seinem Altersgenossen in Bremen um
mehr als ein Schuljahr voraus ist. Bayem und Baden-Wiirttemberg haben eine relativ
geninge Anzahl von Schitlern, die der Risikogruppe zuzurechnen sind, deren Leistungen
kaum fiir eine Berufsausbildung ausreichen. Die Werte von Bremen liegen hier doppelt
so hoch. Diese Tendenz setzt sich in den Anteilen von Jugendlichen an der Risikogrup-
pe fort. bei denen die Eltern im Ausland geboren worden sind. Thre Integration gelingt
i den verschiedenen Bundeskinder allzu unterschiedlich. Prozentual ist diese Risiko-
‘ gruppe in Bayern erheblich kleiner als in Bremen, dem Saarland und Nordrhein-
i Westfalen. Die beiden siidlichen Bundeslinder haben gleichzeitig einen hoheren Anteil
~von Schitlerinnen und Schillern in der Spitzengruppe der Leistungsstirksten. Daneben
1st Bayern das einzige Bundesland, bei dem die 5% leistungsstirksten Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten im Durchschnint die hochste Kompetenzstufe erreichen.

159 Die Ursachen hierfiir sind vielfiltig und nicht eindeutig cinzugrenzen. Es wird aber in
niichster Zeit dariiber zu diskuticren sein, welchen Einfluss etwa der in Bayern hohere
Gesamtumfang der Stundenzahl in den ersten neun Klassen hat, welche Rolle zentrale
it Abschlusspritfungen spiclen, ob vielleicht auch cine insgesamt héhere administrative
i : Unterstiitzung der Schulen zu diesem Ergebnis gefiihrt hat. Allerdings darf nicht diber-
| sehen werden, dass auch die Ergebnisse des bayerischen Schulsystems bei weitem nicht
g ausreichen, um auf der interationalen Ebene zur Spitzengruppe zu gehdren. Unstrittig

B
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ist, dass alle Bundesliinder in die Bildung investieren miissen, denn selbst die leistungs-
stiirksten Bundeslinder sind im internationalen Vergleich in keinem der Kompetenzbe-
reiche zur Spitze zu rechnen. ;

Im Folgenden wollen wir aus der Perspektive von mathematischer und mathematikdi-
daktischer Fachkompetenz einzelne Faktoren herausstellen, die wir im Hinblick auf die
zukiinftige Entwicklung des Mathematikunterrichts fir zwingend erforderlich halten.
wenn wir den Anschluss an die internationale Spitze wieder erreichen wollen, Dabei
sind wir uns vollig bewusst daritber, dass diese fachbezogene Perspektive in Wechsel-
bezichung zu sozialen und politischen Gegebenheiten gesehen werden muss.

I. Kerncurriculum Mathematik

Der Mathematikunterricht ist in allen Bundeslindern durch detaillierte und oft unter-
schiedliche Vorgaben in landesspezifischen Lehrplinen und Rahmenrichtlinien gepriigt.
Wir fordern verstirkt allgemeinverbindliche gemeinsame Grundlagen und unterstiitzen
nachdriicklich die Bemithungen nach ., Standards* oder -Kemcurricula®, Diese miissen
sich an zentralen Zielen des Mathematikunterrichts orientieren, angestrebte Fihigkeiten
und Fertigkeiten deutlich formulieren und exemplarisch deren Umsetzung im Unterricht
aufzeigen. Wir verweisen auf die bereits 1989 entwickelten und 2000 priizisierten ame-
rikanischen NCTM-Standards, die wesentliche Anderungen im Mathematikunterricht
der USA ausgeldst haben. Dabei kommt es darauf an, dass in den Kemecurricula anzu-
strebende Kompetenzen definiert werden und keine zu enge Orientierung des Mathema-
tikunterrichts an Musteraufgaben stattfindet, Gleichzeitig miissen die in den letzten Jah-
ren bereits begonnenen Qualititsentwicklungen zur Erreichung solcher Standards (wic
zB. das BLK-Programm zur Steigerung der Effizienz des mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterrichts) intensiv fortgesetzt und weiterentwickelt werden.

2. Die bffentliche Akzeptanz von Mathematik

Mathematik ist eine lebendige, forschungsorientierte Wissenschaft, die gekennzeichnet
ist durch ein reges Zusammenspiel von grundlagenorientierter und anwendungsbezoge-
ner Forschung, die Kreativitit und Einfallsreichtum fiir das Losen vielseitiger Probleme
erfordert. Ohne Mathematik funktioniert kein Computer, kein Auto, kein Handy. Ma-
thematik ist Teil der erlebten Umwelt der Schiilerinnen und Schiiler. Dies spiegelt sich
nicht in der dffentlichen Akzeptanz von Mathematik wider. Es ist dringend geboten,
aktive MaBnahmen zur Verbesserung zu ergreifen, die cin derartiges modemes Bild der
Mathematik in der Offentlichkeit vermittelt.

3. Eigenverantwortung von Lehrerinnen und Lehrern und von Schulen

Der Forderung aller Schiilerinnen und Schiiler muss hohe Prioritit eingeriiumt werden,
Hierzu bedarf es der Zusammenarbeit von Lehrerinnen und Lehrern mit der Schulver-
waltung, mit Eltern und sozialen Institutionen. In vielen Staaten, dic im Rahmen von
PISA gute Ergebnisse erzielt haben, werden einzelnen Schulen groBere Freiheiten bei
der Auswahl ihres Lehrpersonals, bei der Verwendung ihrer finanziellen Mittel und der
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wihrt. Finnland, Schweden und Kanada ‘sind Bcisp.iclc da-
¢ der Schulen ein qualititssteigerndes Elcmcx}t sein kann,
Wettbewerb mit anderen Schulen einher, sie ist
erantwortung gegeniiber den Schiilerinnen und

Profilbildung ihrer Schule gc.
fiir. dass eine hohe Autonomt
Mit dieser Freiheit geht nicht .nur derf
mit einer besonderen persénlichen 'V
Schitlern verbunden.
eite Vergleichstests
b Bundm:\em ::solltc mit einer externen Evaluation verbunden sein. Wir begri-
s Vergleichstests, die inhaltlich auf einem an Kompetenzen orien-
S b"“dc.s“"’“c cffa en ~So|chc Tests sind allerdings nur dann sinnvoll, wenn
e .mcrrichlscrfolgs hinausgehen und konstruktive Ent-
wicklungsmoglichkeiten aufzeigen. Ahnlich wie in andcrcn Staaten (z.B. Finn!and'
liten diese Vergleichtests systematisch als ein Instrument zur Q.uah(ms.
SC"""“dc“) ie nen Schule und des eigenen Unterrichts genutzt werden. Dies kann
ey d‘f :tgfverden wenn Schulen geeignete kompetente Hilfen bei inhaltlichen,
nmlgl;‘::il;c:?ntcorganisam.rischen und sozialen Problemen in Ans[.)m‘ch nehmen und
Lehrern, Schillemn sowie Eltern zur Verfligung stellen kénncn.. Dabc’l W.Il'd i’{uch.darﬂbcr
7u diskutieren sein, ob zentrale Abschlusspriifungen als. ein zusiitzliches Mn?cl 'der
Qualitatssicherung dienen konnen und in welche verschiedenen Gcslallungsmdg_hch—
keiten sich dabei ergeben. So wire es etwa denkbar, flass Abscl{lussprﬂﬁmg aus einem
zentralen, das Kerncurriculum betreffenden Teil und einem schulinternen Teil bestehen.

Eine hohe

tierten Ki '
<ie iiber die Beschreibung des U

5. Lehrerausbildung

Die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer unterscheidet sich in. den vcrsch'icdc'ncn
Bundeslindem erheblich. Dabei spielen insbesondere die schulpmknsc‘hcn /\ﬂfCIlc nicht
nur in einzelnen Bundeslindern, sondem auch in einzelnen Universititen eine unter-
schiedliche Rolle. In Bayern und Baden-Wilrttemberg gibt es eine rclati'\-' ho‘he Zahl ol?-
ligatorischer Praktika wihrend des Studiums. Dieser Praxisbezug s.chcmt ein wescntlll-
cher Faktor einer erfolgreichen Lehramtsausbildung zu sein. Wir wiederholen daher die
bereits in anderen Presseerklarungen geduBerte Forderung nach fachlif:h b.eg'lcitetcn
schulpraktischen Studien in allen Lehramtsstudiengéingen. Wir Iehnan die Einrichtung
von BA/MA-Studiengingen fiir das Lehramt ab, in denen fachdidaktische und. schul-
praktische Studienanteile im Grundstudium nicht mehr vorkommen. Diese Studlcng‘in-
ge behindem eine praxisorientierte Ausbildung und weisen somit in die falsche Rich-
tung.

6. Lehrerfortbildung

Eine gezielte Fortbildung der im Fach Mathematik unterrichtenden Lchrcritrncn und
Lehrer ist dringend geboten. Deutsche Lehrer sind zu sehr daraufhin orientiert, dass

Schule Wissensvermittiung durch den Lehrer ist, sie beriicksichtigen zu wenig den

Aspekt des schiilereigenen Wissensaufbaus. Diese Fortbildungsangebote miissen Pmi-
sorientiert und theoriegeleitet, fachlich fundiert und fachdidaktisch durchdacht sein. Es

| .
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soll Wissen im Kontext vermittelt werden, das Handlungsrelevanz fiir den schulischen
Alltag hat. Hier sind die Universitiiten in der Zusammenarbeit mit Studienseminaren
und Lehrerfortbildungsstellen, aber auch Aktivititen der Lehrkriifte einer Schule im
Hinblick auf eine innerschulische wie auf eine schulitbergreifende Zusammenarbeit ge-
fordert. Insbesondere sind unsere Verbinde jederzeit bereit, sich

an dieser wichtigen
Aufgabe zu beteiligen.

7. Realisierung von Chancengleichheit

In keinem anderen Staat hat die Herkunft cines Kindes einen so groBen Einfluss auf den
Lemerfolg wie in Deutschland. Dazu kommt, dass fast 30 Prozent unserer Schiiler einen
Migrantenhintergrund haben, und mehr als die Halfte dieser Schiilerinnen und Schiller
nur einen Hauptschulabschluss oder gar keinen Abschluss erreicht haben. Der Unter-
stiitzung dieser Schiilerinnen und Schitler muss im Kindergarten und in den Grund-
schulklassen oberste Prioritit beigemessen werden. Wir schlagen vor, dass dabei die
Forderung der sprachlichen Fihigkeiten Grundlage aller weiteren MaBnahmen sein soll.
Gerade in diesem Bereich sollte aber auch den Lehrerinnen und Lehrer dadurch Entla-
stung zuteil werden, dass zusétzliche Forderstunden durch zusitzliche Lehrkrifte erteilt
werden. Es ist nicht iiberraschend, wenn sich Skonomische Faktoren auch auf den Bil-
dungsbereich auswirken. Wenn Bremen 9,9% und Bayern nur 1.9% Sozialhilfeempfiin-
ger hat, dann wird sich diese Tatsache in den vorliegenden Daten vermutlich auch aus-
driicken. Es kommt also zukiinftig darauf an, die Bildungschancen von Kindem aus
Problemfamilien systematisch zu verbessern und innerhalb der Bundesrepublik an die
Bundeslénder mit den besseren Ergebnissen anzugleichen.

Unsere Gesellschaft sollte in Bezug auf den Wert von Bildung umdenken. Bildung muss
als eine Ressource betrachtet werden, die allen ihren Mitgliedern offen steht und die fiir
alle ein wesentlicher und tragender Wert ist. Jedes Mitglied der Gesellschaft hat ein
Recht auf Bildung und frithzeitige Férderung seiner Kompetenzen, gleichzeitig aber
auch die Pflicht, sich mit ganzer Kraft in diesen Prozess einzubringen. Vielleicht gelingt
dies ja bereits jetzt in den Bundeslindern besser, die in PISA-E die oberen Plitze bele-
gen?

Hans-Jiirgen Elschenbroich (MNU)
Peter Gritzmann (DMV)

Kristina Reiss (GDM)

Giinter Schmidt (MNU)

Glinter Térer (DMV)

Hans-Georg Weigand (GDM)
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Zur Diskussion gestellt

Auf der PISA-Welle ins Seichte ?

GDM-Arbeitskreis "Mathematik und Bildung"

Anliisslich der Prisentation scines neuen Bandes Mathematik — unsichtbar, doch all-
n:;mﬁ,,ig.' wamt der aus Wissenschaftlern aller deutschsprachigen Lander zusam-
iz’;gcsclzle Arbeitskreis Mathematik und Bildung der Gesellschaft fir Didaktik der

Mathematik vor bedenklichen Aktivismen, die allenthalben als Reaktion auf PISA vom

Zaun gebrochen werden.

Wir begriiBen die durch PISA ausgeldste offentliche Wahrnehmung der Nonvcnd?gkci(
von Verbesserungen des Mathematikunterrichts. Diese la|.1gc bekannte l\jolwcndngkcu
kann allcl"dings durch die Studie nicht belegt werden, da die erhobenen LOSUl-lgsh“ﬁuﬁg.
keiten von Aufgaben keine fundierten inhaltlichen Aussagen zulassen. Und die Lander-
rangfolge lenkt die Aufmerksamkeit auf eine Skala sehr begrenzter Aussagekraft.

Wenn die gewonnene dffentliche Aufmerksamkeit zu einer Verbesserung des Bildungs-
systems genutzt werden soll, darf nicht leichtfertig jede Fordcrung zf\ls Folg'e aus den
Testergebnissen dargestellt werden. PISA kann wesentliche Dimensionen eines guten
Mathematikunterrichtes nicht fassen und schon gar nicht nachweisen, welche gesell-
schaftlichen oder schulischen Bedingungen fiir welche Stirken und Schwichen der
Schiiler ursiichlich sind; wenn das auch - wissenschaftlich unhaltbar - versucht wird.
Maoglichenweise ist eine bedenkliche Einstellung der Gesellschaft zum Lemnen und. dar-
aus folgende mangelnde Anstrengungsbereitschaft der Schiiler fiir das international
schlechte Abschneiden bei PISA ebenso verantwortlich wie mangelnde schulische An-
gebote. So etwas kann aber mit der Studie nicht erfragt werden. (PISA gelingt es ja
nicht einmal, seinem eigenen Konzept durch die Testaufgaben zu entsprechen. Siche
Aufgabe "Bauernhofe”, wo der Schiller durch komplizierte und willkiirliche Verpak-
kung eines simplen Problems an der Nase herumgefiihrt wird.) Eine empirische Studie
kann aulerdem nie sagen, was sein soll !

' Die folgende Resolution des AK "Mathematik und Bildung” wurde im Rahmen der
Herbsttagung 2002 (Stuttgart, 2./3.10.2002) von den AK-Mitgliedern unter Federfiih-
ung von DR. HARTMUT KOHLER erarbeitet und von den Sprechem PROF. DR. GUNTER
‘GRAUMANN und StD DR. KARL ROTTEL eingereicht. Sie wird hiermit zur Diskussion
gestellr. Diskussionsbeitriige werden vom Herausgeber dieser Mitteilungen entgegen-

_ genommen.

* Polygon-Verlag Eichstitt 2002. ISBN 3-928671-41-3
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Mehr Tests oder umfangreichere Begleitdatenerhebungen kénnen diese Probleme der
Konzeption mathematischer Bildung nicht 16sen. Weitere ffentliche Mittel fiir solche
Tests fehlen aber sowohl fiir substantielle Forschungen als auch fiir Verbesserungen in
den Schulen selbst.

Wir wollen daher auf einige Gefahren eines leichtfertigen "aus PISA folgt” hinweisen:

Eine Fixierung auf die (keineswegs cindeutig interpretierbaren) Testergebnisse ver-
hindert die Diskussion zeitgeméfier Erwartungen an einen sinnyollen allgemeinbil-
denden Mathematikunterricht,

Eine internationale Standardisierung verhindert die Diskussion der fiir unser gesell-
schaftliches Umfeld spezifisch wichtigen Inhalte und Ziele des Mathematikunter-
richtes und schwiicht die Autonomie fiir situationsgemaf notwendiges schulisches
Handeln,

Die Verengung der Aufmerksamkeit auf standardisiert abpriifbares Wissen lenki
von den aus solchen Tests nicht erhiltlichen entscheidenden Aussagen ab, etwa
Aussagen iiber Sinnstiftung im Mathematikunterriche, Aussagen iiber die Urteilsfi-
higkeit des Schillers hinsichtlich Maglichkeiten und Grenzen von Mathematisierun-
gen oder Aussagen iiber kompetenten und verantwortlichen Umgang des Schilers
mit seinem Wissen.

Eine Orientierung allein auf bessere Testergebnisse verhindert die Entwicklung ei-
nes Schulsystems, das echten Erkenntnisprozessen Raum gewdhrt. (Finnland hat in
PISA nicht etwa deswegen besser abgeschnitten, weil es gezielter testrelevantes
Wissen eintrichtern wiirde.) Statt Ermutigung der Lehrer zu noch besserem Unter-
richt folgt ihre Verunsicherung durch mehr Uberwachung von starren Vorgaben:
Der Weg in die standardisierte MittelmiiBigkeit.

Damit steht gerade die kreative Offnung des Unterrichts, die auch dem normativen
Konzept von PISA zu Grunde liegt, in der Gefahr, durch die Ausrichtung auf Tests
verhindert zu werden.

Es besteht die Gefahr, dass die individuelle Entwicklung des Schilers und seiner
zukunftsfihigen Kompetenzen zugunsten einer Manipulation in Richtung enger Lei-
stungserwartung aus dem Blick geriit. Eine Fixierung auf Tests und eine Uberinter-
pretation ihrer Ergebnisse kénnte einem falsch verstandenen bzw. verkiirzten Lei-
stungsbegriff Vorschub leisten und so mdgliche echte Leistungen gerade verhindern.




