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wobei im Unterschied zum "Zahlensystem" der Mathematiker der faktische
nd Richtschnur war. Die Konzeptbeschreibung und die
den Kapitel iber die natiirlichen Zahlen sowie {iber
X-dvi-Datei im Kompass in der Abteilung "Didak-

nen wurde,
Schulunterricht Ausgangspunkt u.
wesentlichen Teile der ersten bei
Brdche und Kembriiche sind als Te
tik" enthalten. 4 ‘
Auch dieses Buch ist in allen Einzelheiten fertig konzipiert. Es.soll’dcn lclzlcrl Teil ei-
ner "Trilogie" (Elementaranalysis, Raumalgebra, Zuhlgcncsc) im N’fﬂpu.vs bilden. Da
der Berichterstatter seit Juni 2001 nicht einmz?l mehr einem Sckrcmnlal liugcordnei ist,
muss er die gesamie Schreibarbeit selbst crl@ugcn. [)c.\:halb werden du-‘ cch.Inen Teile
sozusagen "roh" in den Kompass gestellt, Die abs.chthcm‘llc ?carbcuung ist voraus-
sichilich erst nach Eintritt in den "Ruhestand" ab Juli 2004 moglich.

Fazit

Da fast alle Kollegen den Anspruch erheben, Mathematiklehrerinnen auszubilden, kann
die Frage im Titel dieses Berichts nicht mit 'ja’ beantwortet Wo.:rdcn. chcn. der vallig
fehilenden Unterstiitzung im Fachbereich und wegen des Ignorierens aller didaktischen
Ergebnisse durch die hiesigen Kollegen muss aber die Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit des Berichterstatters im Bereich der Mathematikdidaktik als Hobby angeschen
werden: Sie ist mithsamen wie das Kleben eines Eiffelturm-Modells aus Streichhdlzem,
passend zum erreichten Alter wic das Sammeln von alten Biichern und erholsam wie die
Pilege eines Schrebergartens. Besuchen Sie mich doch ab und zu in meinem Garten

Kompass!

Leserbrief und Berichtigung

"Die Mitteilungen sind wirklich toll geworden. Das ist ja nochmals eine Steigerung ge-
geniiber vorher. Herzlichen Gliickwunsch dazu.

Ich habe einen Fehler gemacht. Bei dem Inhaltsverzeichnis des 5. Bandes der

"Selected Papers from the Annual Conference on Didactics of Mathematics, Potsdam,
2000" [GDM-Mincilungcn Nr. 74 (Juni 2002), S. 42] fehlt der Artikel:

ELmMAR COHORS-FRESENBORG, Osnabriick; KNUT SCHWIPPERT, Hamburg; ECKHARD
KLIEME, Frankfurt: The Osnabrueck Curriculum: Mathematics as a Tool for the Repre-
sentation of Knowledge ~ An Evaluation Study on the Basis of TIMSS-Instruments.

Konnten Sie das als Berichtigung in den néichsten Mitteilungen cinfiigen, Danke dafiir

im voraus,

Viele Griie, Hans-Georg Weigand”

Themenforum: Forschungsforderung

Zur Einfiihrung dieses neuen Themenforums

Michael Toepell

Nicht die mathematikdidaktische Forschung selbst, sondem ihre Forderung im deutsch-
sprachigen Raum durch Drittmittel - und darin sind sich viele einig - besitzt immer noch
einen zu geringen Stellenwert. Kann man von einem breiten FluB der Mittel sprechen
oder ist es eher - im Vergleich zu anderen Wissenschaftsbereichen - ein mehr oder we-
niger freundlich gefiilltes Bichlein? Die Ursachen sind vielschichtig - wie auch die Er-
gebnisse und Auswirkungen von Forschungsprogrammen. Sich dariiber auszutauschen,
ist nach TIMSS und PISA und den DFG- und BLK-Programmen aktueller denn je.

Die Mitteilungen verstehen sich als ein allen Mitgliedern fiir ihre Anliegen offen ste-
hendes Organ. Der folgende Beitrag von ERICH WITTMANN war in einer ersten Fassung
bereits kurz vor dem RedaktionschluB des letzten Heftes im Frithsommer 2002 den
Mitteilungen zugegangen. Da der Autor Wert auf die Verdeutlichung der Vorgeschichte
seines Beitrags legt, sei hierzu bemerkt:

Dieser herausfordernde Beitrag wurde nach Absprache mit dem Vorstand zuniichst zu-
riickgestellt. Dies geschah einerseits, um dem Autor die Moglichkeit einer Uberarbei-
tung einzurdumen und andererseits, um durch den Vorgang geradezu personlich ange-
sprochenen Personen gleichzeitig Raum fiir eine Gegendarstellung zu geben. Da beides
wahrgenommen wurde, richten wir hiermit ein neues, schon durch die ersten beiden
Beitriige spannendes Themenforum ein.

Die auf die erste kritische Stellungnahme folgende Gegendarstellung von HERMANN
MAIER und KRISTINA REISS vermittelt forderungsinteressierten Lesemn zugleich wert-
volle Orientierungshilfen fiir ihre Projekte und Antriige.

Insbesondere auch der Initiator erhofft sich zu diesem neuen Themenforum cine breite
Diskussion. Es seien Kolleginnen und Kollegen mit einschliigigen Erfahrungen, aber
vor allem auch die GDM-Mitglieder aus der Praxis aufgefordert, sich zu Wort zu mel-
den,
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iert: forderung im Be-
Falsch programmiert: Forsc!nufngs
reich d(l:r Mathematikdidaktik in Deutschland

Erich Ch. Wittmann

Nach TIMSS und bei PISA war zu erwarten, dasf sowohl in der U lchnichlscnnvicklung
als auch in der Forderung der mathematikdidaktischen .Forschulyg in Dcu.tschland end-
lich grundlegende Reformen eingeleitet wiirden. Was' die Unu.:mch(semwwkl‘m.]g anbe-
langt, hat sich diese Hoffnung erfiillt: Das BLK-PI’OJ‘CI\’I "'St'CIgcrung.dcr Effizienz des
mathematisch-naturwissenschaftlichen. Unterrichts" signalisiert, wenigstens zum Teil,
ein Umdenken in der Bildungspolitik. In der Forschungsforderung bestehen die alten
Muslﬁ aber leider unverdndert fort, was nach meiner Einschétzung fiir die weitere Ent-
wicklung der Mathematikdidaktik und des Mathematikunterrichts in Deutschland sehr
schidlich ist.

Jingstes Beispiel fiir den Fortbestand alter Strukturen ist das DFG-Schwerpunktpro-
gramm "Bildungsqualitit von Schule". In der Zwischenzeit wurde bekannt, welche Pro-
Jjektantriige bisher bewilligt wurden. Bei der GDM-Tagung in Klagenfurt konnte man
sich in éincm Hauptvortrag und einigen Sektionsvortriigen ein genaueres Bild verschaf-
fen. Far jeden Kenner der Verhiltisse ist offensichtlich, dass nur solche Antrige be-
willigt wurden, die den seit Jahrzehnten im Forschungsbereich Lehr-/Lemforschung der
DEG dominierenden pidagogisch-psychologischen Paradigmen folgen. Die mathema-
tisch fundierte Entwicklungsforschung blicb im wesentlichen ausgeschlossen. Dass
auch Mathematikdidaktiker bei einigen Projekten als Mitantragsteller auftauchen, ist
kein stichhaltiger Einwand, denn es handelt sich dabei tiberwiegend um Wissenschafi-
ler(innen), deren Forschung sich im Rahmen dieser Paradigmen bewegt, bzw. um Wis-
sémdlaﬁicr(inncn). dic auf diese Paradigmen eingeschwenkt sind. Nach meinem Ein-
dnuck spiiren die Pidagogen und Psychologen, die den DFG-Forschungsbereich Lehr-
/Lemforschung seit Jahrzehnten weitgehend kontrollieren, instinktiv, dass ihre Ansitze
fur die Erforschung des Fachunterrichts nicht ausreichend sind. Anstatt sich dafiir ein

zusetzen, dass die Forschungsbasis verbreitert wird, was angesichts der Forschungspro-

bleme geboten ware, beharren sie auf ihrem Standpunkt und versuchen ihre Machtste!-
lung durch die Kooperation mit pddagogisch-psychologisch ausgerichteten Fachdidakti-
kem abzusichern,

Welche Bliiten cine solche Forschungsforderung treibe, zeigt das folgende Beispiel: Wie
bekannt wurde, hat ein Psychologe, dem im Rahmen des Schwerpunktprogramms ein
Projekt tber Bruchrechnung bewilligt wurde, anschlicBend quer durch Deutschland tele-
foniert, um einen Fachdidaktiker zu finden, der ihm auf die Spriinge helfen kinnte. Of-
fensichtlich ist es also moglich, als Psychologe mit dem Segen der DFG iiber ein Unter-
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richtsthema zu forschen, von dem man fachlich keine Abnung hat. Wenn ich mir vor-
stelle, dass im Rahmen des Schwcrpunktsprogrnmms g 3

tisch wohlfundierter Projektantrag iiber einen innovativen A
abgelehnt wurde, habe ich das Gefiihl, dass wir uns, was die
Bereich der Fachdidaktik anbelangt, nicht in der B
in Absurdistan befinden.

nsatz zur Bmchrcchung
Forschungsmrderung im
undesrepublik Deutschland, sondern

Es ist an der Zeit kritisch nachzufragen, welchen Beitrag die von der DFG im Bereich
Lehr-/Lernfoschung geférderten p:idagogisch-psychologisch ausgerichteten Projekte im
Laufe von Jahrzehnten fur die wissenschaftliche Begriindung des Fachunterrichts iiber-
haupt geleistet haben. [ch méchte niemandem zu nahe treten. Die Bilanz fillt aus mei-
ner Sicht aber - von wenigen Ausnahmen abgesehen - mehr als mager aus, Dies gilt
auch fiir die ibergroBe Mehrheit der in diesem Zeitraum gefdrderten "fachdidaktischen
Projekte, die ja im wesentlichen auch nur verkappte pédagogisch-psychologischc Pro-
jekte waren bzw. sich in den herrschenden Rahmen einfligten (sonst wiren sie nicht be-
willigt worden). Es ist zwar anzuerkennen, dass es durchaus vemiinftige Ansitze 7u
einer verinderten Forschungspolitik gegeniiber der fachdidaktischen Entwicklungsfor-
schung gab, aber offensichtlich konnten sich Pidagogen und Psychologen, die tiber den
Tellerrand ihrer Disziplinen hinausschauten ich nenne ausdriicklich Herm DIEDERICH
- nicht dauerhaft durchsetzen. Ich bin vor Jahren in die DFGE' in der Hoffnung einge-
treten, dass in diesem Kreis im Laufe der Zcit eine breitere Sicht der Fachdidaktik Bo-
den gewinnen wiirde. In dieser Hoffnung sehe ich mich leider enttduscht.

Fiir jeden Kenner der Verhiltnisse (insbesondere auch fiir theoretisch interessierte Leh-
rerinnen und Lehrer) ist offensichtlich. dass die entscheidenden Beitriige zur Entwick-
lung des Mathematikunterrichts aus der Entwicklungsfbrschung kommen, die durch
Mathematikdidaktiker wie ARNOLD KIRSCH, WOLFGANG KROLL, HANS ScHuPP, HANS-
JOACHIM VOLLRATH, WERNER WALSCH und HEINRICH WINTER gepragt worden ist. Die
Forschungen von Vertretern dieser Richtung hatten aber nie eine Chance, von der DFG
gefordert zu werden,

Welche Bedeutung dieser Forschungsrichtung im Ausland beigemessen wird, zeigt fol-
gende Episode: 1994 fand in Washington eine von der International Commission on
Mathematical Instruction (ICMI) einberufene Konferenz iiber das Thema "What is re-
search in mathematics education and what are its results?" statt. Von den eingereichten
Beitriigen wurde ein deutscher Beitrag aus der konstruktiven Richtung fiir den cinzigen
Hauptvortrag ausgewdhlt. Ein englischer Kollege, der als langjihriger ICMI-Sekretiir
mit den Entwicklungen auf der ganzen Welt vertraut ist und die deutsche Entwicklungs-
forschung gut kennt, duBerte anschlieBend im kleinen Kreis scherzhaft die Meinung,
man solle der NSF vorschlagen, die iblichen mathematikdidaktischen Forschungspro-
jekte in den USA nicht mehr zu finanzieren, sondern den Antragstellern stattdessen

" Gemeint ist hiermit wohl die DGIE - die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungwissen-
schaft. [MT)
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- ie dieser Aussage liegt darin, dass dic von ihm kri.
5 S zu bezahlen. Die Ironie dieser i ‘ .
Du;:scb:::l:tiw amerikanische Forschung gerade den Paradigmen der péidagogisch-
"s;chologischen Forschung folgt, die bei der DFG eine Monopolstellung innehaben,
ps;

Es ist sicherlich sinnvoll, dass auch Psychologen und P?idagog?'n qas Lchrc.:n unfl Lemen
in Fiichern erforschen, und es ist nur gut, wenn snc.dabm m.n Fuchd'|dakukem ko-
"‘ dT Dass aber von dieser Gruppe wie in alten Zeiten bestimmt wird, wer DFG.
;;';nci::rm;;ch;:aklischcr Gutachter ist, und dass die so bestimmten fachdidaktischen
Gulncht.cr zusammen mit den Gutachtern aus der Piidago.gnk un.d (lc.r Ps'ychologlc be-
stimmen, was DFG-fihige fachdidaktische Forschungspro;c?(l.c.smd, ist cmfacj‘h absurd.
Dic in der Forschungsforderung generell immer sliirl'\'cr krnfs:cncnl Mcc?\amsmcn der
Mittelvergabe durch peer reviewing anonymer Komitees wirken sich hier besonders
negativ aus.

Ich bin seit diber 30 Jahren in der Mathematikdidaktik aktiv und erlelbc es Juzx Z2um
vierten Mal, dass in Deutschland in einer kritischen Situation die Weichen in diesem
Bereich falsch gestellt werden:

Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre breitete sich die New Maths auch in
Deutschland aus. 1968 sah sich sogar dic KMK veranlasst, entsprechende "KMK-
Richtlinien" zu verabschieden (die dann schon 1976 zuriickgenommen werden muss-
ten). Stimmen, die begriindet davor gewamt hatten, die Grundlagen der Universitits-
mathematik unbesehen zur Grundlage des allgemeinbildenden Mathematikunterrichts
zu machen, und die eine eigenstindige mathematikdidaktische Entwicklungsforschung
forderten, wurden damals ignoriert.

Wenige Jahre spiter bestand bei der Griindung des IDM in Biclefeld dic einmalige
Chance, eine konstruktive Entwicklungsforschung systematisch aufzubauen. Diese
Chance wurde aber nicht genutzt, obwohl es Vorschlige in dieser Richtung gab (u.a.
von HANS FREUDENTHAL, der kurz vorher in Utrecht das [OWO gegriindet hatte). Stat-
dessen wurde am IDM von wenigen Ausnahmen abgeschen nur Grundlagenforschung
betrieben. (FREUDENTHAL sprach schon 1975 im ZDM vom "Bielefelder Zauberberg".)
Auch wenn diese Grundlagenforschung z.T. von hohem Niveau war und der Mathema-
tikdidaktik unverzichtbare Impulse gegeben hat und auch wenn am [DM guter Nach-
wuchs herangebildet wurde, konnte dadurch das Fehlen der Entwicklungsforschungs-
komponente nicht kompensiert werden. Ohne jeden Zweifel hat dieser Konstruktions-
fehler dazu gefithr, dass das Projekt "IDM" letztlich gescheitert ist, mit gravierenden
negativen Konsequenzen fiir die community.,

Um 1980 hatte sich bei der Integration der Pidagogischen Hochschulen in die Univer-
sitdten. eine dritte Chance zur Etablierung einer fachdidaktischen Entwicklungs-
forschung geboten. Die Universitaten und die von ihnen kontrollierten Forschungsfonds
haben aber cine Entwicklung in dieser Richtung verhindert. Erst jetzt gibt es unter dem
Druck der Verhaltisse zaghafte erste Ansiitze zu ciner verinderten Politik.

i
b
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Wir haben heute in der Bundesrepublik die paradoxe Situation, dass die im Ausland
geschiitzte mathematisch fundierte, konstruktive Mathematikdida
schungsforderung faktisch ausgeschlossen s,
Lehrerbildung!) triigt, so gut sie das mit den verfigbaren Kriiften ka
agogen und Psychologen und an sje angeleh
Forschungsmittel ausgeben ohne die nétigen Beitriige
zur Theorie des Fachunterrichts zu leisten und leisten zu konnen, Es ist Jjetzt schon
deutlich zu erkennen, auch am Doktorandenprogramm der GDM, dass diese einseitige
Forschungsférderung auf Dauer zu einer déformation Professionelle des Nachwuchses
filhren wird, der mit einer solch einseitigen Ausrichtung den Hcrausfordcrungcn der
Zukunft nicht gewachsen sein wird.
Dass die Forschungsforderung im Bereich des Lehrens und 1.
Prinzipien erfolgen kann, zeigt das Ausland. In den USA fordert die National Science
Foundation Entwicklungstbrschungsprojcktc seit langem ganz gezielt, wie ich aus der
Mitwirkung an einem 680 000 $§ Projekt {iber Marh

ematics, Pedagogy, and Secondary
Teacher Education Anfang der neunziger Jahre weifs, Amerikanische Kollegen hatten

GEORG SCHRAGE und mich seinerzeit ins Boot geholt, weil sie an einem konstruktiven
Input avs der "deutschen Schule" ausgesprochen interessiert waren. In den USA sind
Mathematikdidaktiker, die etwas von Elementarmathematik verstehen, rar.

tmens auch nach anderen

Fazit;

Der Fachunterricht Iisst sich nur dann vemiinftig weiterentwickeln, wenn das Lehren
und Lemen auch aus der Dvnamik des Faches heraus erforscht. verstanden und entwik-
kelt wird. Der konstruktiven Komponente kommt dabei die fiihrende Rolle zu, In der
Zusammen mit meinen Kollegen GERHARD MULLER und HEINZ STEINBRING verfassten
Denkschrift "Jenseits von PISA. Bildungsreform als Unterrichtsreform. Ein Fiinfe
Punkte-Programm aus systemischer Sicht" wird begriindet. dass im Interesse der Unter-
richtsentwicklung eine Neuorientierung in der Férderung der fachdidaktischen For-
schung in Deutschland dringend notwendig ist. Die fachdidaktische Entwicklungsfor-
schung braucht in der DFG einen cigenen Bereich, der von Gutachtern betreut wird. di¢
in diesem Bereich wirklich kompetent sind. So wie jetzt kann es nicht weitergehen.

Als Mitglied der GDM und der DfGE> fordere ich Fithrungen der beiden Gesellschaften
aufsich dafiir cinzusetzen, dass die Forderung der Fachdidaktik durch dic DFG auf eine
neue Grundlage gestellt wird.

* Siche Fuin. 1.
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Forschungsforderung im Bereich der Mathematik-
didaktik in Deutschland

Hermann Maier; Kristina Reiss

In seinem Diskussionsbeitrag vertritt ERICH CHRISTIAN WH.TMANN zur l-?orsch'ungsﬂir.
derung der DFG Positionen, die angesichts der Tut§achcn nicht haltbar sm(?. S.1e lassen
die DFG und ihre Gutachter in einem Licht erscheinen, d.ns weder df:r Institution no.ch
den in ihr und mit ihr arbeitenden Personen angemessen ist. Es scheint uns daher drip-
gend notwendig, dieser Darstellung unsere Sicht der Dinge entgegen zu setzen.

Da sich die Kritik insbesondere auf das Schwerpunktprogramm "Die Bildungsqualitit
von Schulé: Fachliches und ficheriibergreifendes Lemen im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterricht in Abhéingigkeit von schulischen und auBerschulischen Kontex-
ten”, kurz BIQUA, bezicht, erfolgt diese Darstellung am besten von der Person, die im
cinschligigen Gutachtergremium dic Mathematikdidaktik vertreten hat, sowie von einer
in diesem Programm erfolgreichen Antragstellerin.

WITTMANN meint, in der Forschungsforderung der DFG bestiinden auch nach PISA "die
alten Muster aber leider unverdndert fort" und behauptet fiir BIQUA,

o dass dort "nur solche Antriige bewilligt wurden, die den seit Jahrzehnten im For-
schungsbereich Lehr-/Lemforschung der DFG dominierenden piidagogisch-psycho-
logischen Paradigmen folgen", ja dass dieses Paradigma bei der DFG eine Mono-
polstellung genieBe und Psychologen und Padagogen bestimmen wiirden, wer DFG-
fahiger fachdidaktischer Gutachter ist,

¢ dass dic in den vergangenen Jahrzehnten im Bereich der Lehr-/Lemforschung ge-
forderten padagogisch-psychologisch ausgerichteten Projekte fiir die wissenschaftli-
che Begriindung des Fachunterrichts wenig geleistet hitten, und dies gelte auch fiir
die "in diesem Zeitraum geforderten 'fachdidaktischen’ Projekte, die ja im wesentli-
chen auch nur verkappte padagisch-psychologische Projekte waren bzw. sich in den
herrschenden Rahmen einfiigten (sonst wiren sie nicht bewilligt worden)",

e dass die entscheidenden und substanziellen mathematikdidaktischen Beitrige "aus
der Entwicklungsforschung kommen, die durch Mathematikdidaktiker wie ARNOLD
KiRSCH, WOLFGANG KROLL, HANS SCHUPP, HANS-JOACHIM VOLLRATH, WERNF:R
WALSCH und HEINRICH WINTER gepriigt worden ist”, deren Forschungen aber ni¢
eine Chance gehabt hitten, von der DFG gefordert zu werden.

Dazu méchten wir die folgenden Anmerkungen machen:

Themenforum: Forschungsforderung -

I. Gewiss ist richtig, dass es Fachdidaktiker und fachdidaktische

lange Zeit schwer hatten, bei der DFG in die Férderung zu kommen.
destens sechs Jahren trifft dies jedoch keineswegs mehr zu, Die DF
teil den Fachdidaktiken, vor allem der Didaktik der Mathematik u
schaften, ausdriicklich eine Chance geben. Sie lud nicht nur explizit
fachdidaktischen Projektantriigen ein, sondem forderte die
chender Antriige sogar durch die Finanzierung von Tagun
Forscher Antragsentwiirfe der Kritik von Experten aussetzen und sich von dicsen Rat-
schliige fiir eine verbessernde chrarbcilung cinholen konnten, Die Experten, als kiinf-
tige Mitglieder einer Gutachtergruppe vorgesehen, waren neben Fachdidaktikem, die
erfolgreiche DFG-geforderte Projekte durchgefiihrt hatten, vor allem Psychologen und
Pidagogen. Diese brachten in die Gespriche ihren unbestreitbaren Vorsprung an For-
schungserfahrung in Drittmittelprojekten ein. Jedoch lieBen sie sich durchaus davon
liberzeugen, dass sich die Fachdidaktiken in ihrer Forschung teilweise an anderen Fra-
gestellungen orientieren und auf eigene methodische Paradigmen stiitzen miissen, und
sie erkannten dies auch bei ihrer Begutachtung an. Diese Gesprichsrunden waren in
zweifacher Hinsicht ein wesentlicher Schritt in der Forschungsforderung. Einerseits wa-
ren in zwei Gruppen von Antréigen eine Reihe deutscher Mathematikdidaktiker sehr
erfolgreich; ein GroBteil von ihnen erhielt fiir die eingereichten, spezifisch mathematik-
didaktischen Antriige die gewiinschte Forderung. Andererseits haben diese Gespriiche
einen Dialog zwischen Erzichungswissenschaftlern und Fachdidaktikern eingeleitet, der
in der Folge nicht mehr abgerissen ist. Unseres Erachtens wurde so der Stellenwert der
Fachdidaktik in diesem Kontext erheblich gestirkt.

Forschungsprojekte
Seit nunmehr min-
G wollte im Gegen-
nd der Naturwissen-
zum Einreichen von
Erarbeitung crfolgverspre-
gen, in denen interessierte

2. Im Gegensatz zu den soeben beschriebenen Antragsgruppen war das Schwerpunk-
programm BIQUA von vome herein und ausdriicklich kein rein fachdidaktisches For-
schungsprogramm, obwohl es sich - veranlasst durch die Ergebnisse der TIMS-Studie
vor allem auf mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht bezog. Der Antrag fiir
den Forschungs-Schwerpunkt wurde von einem Lehr-/Lemforscher aus dem Bercich
der Pidagogik formuliert. Dieser sollte niimlich neben den fachlichen auch ficheriiber-
greifende Aspekte in die Untersuchungen einbeziehen und die schulischen und auBer-
schulischen Kontexte des unterrichtlichen Lemens in den Blick nehmen. Zur Antrag-
stellung eingeladen waren dem entsprechend mit Lehr-/Lernforschung befasste Pidago-
gen und Psychologen sowie Fachdidaktiker der Mathematik, Physik, Biologie und
Chemie. Eine Kooperation zwischen Fachdidaktikem einerseits und Pidagogen/Psycho-
logen andererseits war erwiinscht, keineswegs aber zwingend vorgeschrieben.

Fir die erste der drei zweijiihrigen Forderungsphasen suchten nur drei Mathematikdi-
daktiker in ihren Projekten die Zusammenarbeit mit einem Piidagogen oder Psycholo-
gen; zwei davon wurden gefordert. Umgekehrt strebten nicht wenige Antragsteller aus
den Bereichen Psychologie und Pidagogik die Zusammenarbeit mit Fachdidaktikern an.
Die Einsicht, dass wegen des ausdriicklichen Bezugs auf Schulfiicher eine solche Zu-
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sammenarbeit wiinschenswert bis notwendig ist, sollte man nic.hl negativ kommentie-
ren, sondem begriBen. Bedauern muss man allenfalls, wcm} c,n Psychologe, der zur
Bruchrechnung arbeiten will, "quer durch Deutschland telefonieren" muss, um einen
Didaktiker zu finden, der zur Zusammenarbeit bereit ist. Eine Kooperation zwischen
Fachdidaktik und allgemeiner Lehr-/Lernforschung ist durchaus geeignet, vor allem in
der Psychologie eingefahrene Forschungsparadigmen aufzubrechen und in den Projek-
ren aus dem Schulfachbezug resulticrende, spezifische methodische Bediirfisse und
paradigmatische Aliemativen zur Geltung zu bringen. Daher sollte man den Ansatz von
BIQUA nicht als "Fortbestehen alter Muster" sehen, sondern als Chance fiir eine positi-
(¢ Weiterentwicklung der fachdidaktischen wie der allgemeinen Lehr-/Lemforschung
begreifen.

Dic acht Antriige, die in der ersten BIQUA Phase von Mathematikdidaktikern gestellt
wurden, waren leider nicht sehr erfolgreich: nur zwei von ihnen kamen in die Forde-
rung. Doch hatte die Ablehnung der tibrigen Antriige keinesfalls den Grund, dass sie
ctwa zu wenig einem traditionellen Paradigma der padagogischen und psychologischen
Lehr-/Lerforschung entsprochen hitten. Vielmehr verfehlten einige das BIQUA-Krite-
rium des Innovativen — durch die Forschung im Schwerpunktprogramm sollte neues
Wissen gefunden werden. Andere waren in Zielsetzung und Methodologie so wenig
erfolgversprechend ausgearbeitet, dass sie im Gutachtergremium {ibereinstimmend von
Piidagogen und Psychologen wie von Fachdidaktikem als nicht forderungswiirdig be-
urteilt werden mussten. Im Ubrigen waren die Vertreter der Fachdidaktik im Gutachter-
gremium keineswegs von Psychologen oder Pddagogen ausgesucht oder gar bestimmt
worden, wie ERICH WITTMANN mutmaBr. Fiir die Mathematikdidaktik z. B. wurde, wie
schon in den vorausgehenden fachdidaktischen Runden, einer der von der GDM be-
nannter Sondergutachter berufen.

3. Wenn nun WiITTMANN alle Innovation von einer fachdidaktischen "Entwicklungsfor-
schung® enwartet, so st dies natiirlich zuniéichst eine recht fragwiirdige Verengung unse-
rer Forschungsperspektive. Soweit mit diesem Terminus eine hauptsichlich theoretische
Konstruktion yon unterrichtsmethodischen Handlungsideen, Lernmitteln und Gestal-
tungsprinzipien gememt ist, kann dies nicht nur nach den Kriterien der DFG, sondem
auch nach Meinung der meisten intemational anerkannter Mathematikdidaktiker - man
frage 7. B, JEREMY KiLPATRICK — nicht als Forschung angesehen werden, ohne dass
man damit deren Bedeutung und Wichtigkeit verkennen miisste. Wenn es jedoch um die
Produktion unmittelbar handlungsrelevanten fachdidaktischen Wissens geht, so stoft
man bei allen Gutachtern von BIQUA offene Tiiren auf, Diese haben nach der ersten
Forderungsphase den Forscher ausdriicklich signalisiert, dass sie nicht bei Zielsetzun-
gen der Grundlagenforschung und dem Aufdecken von Defiziten und Schwicrigkeiten
in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Lemprozessen stehen bleiben mogen.
sondem ihre Forxchqng spatestens in der dritten Phase in Interventionsstudien einmiin-
den lassen soliten, die konstruktive MaBnahmen zur Hebung der Bildungsqualitit posi
tivauf ihre Wirkung hin iberpritfen.
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Freilich miissen solche Untersuchungen, wenn sie von der DFG gefordert werden sol-
len, den allgemeinen Kriterien von empirischer Forschung genfigen. D. h. ZUIT\ind-cql
dass sich die Forschungsinteressen und Forschungsziele in einer klaren und prii7is;::;
Fragestellung ausdriicken, die geplanten Forschungsmethoden dem Gegenstand a;lgc-
messen ausgewidihlt und priizise beschrieben sein sowie die erwarteten Ergebnisse klar
definiert sein milssen. So ist z. B. bei didaktischen Interventionen in den Unterricht die
Art dieser Interventionen genau festzulegen sowie zuerst deren Wirkun
stalteten Unterricht, dann erst auf das Lernen der Schiiler mit ge
methodisch zu kontrollieren.

2 auf den ge-
eigneten Instrumenten

Faktisch waren in der ersten Antragsphase unter den auf Mathematik bezogenen Antrii-
gen nur drei, die unmittelbare Interventionen in den Unterricht vorsahen, einer von ei-
nem Psychologen, einer in Kooperation einer Mathematikdidaktikerin mit einem Psy-
chologen und einer allein von Mathematikdidaktikem; die beiden ersten konnten gefor-
dert werden, weil sic den angedeuteten Kriterien entsprachen. Dariiber hinaus gab es
zwei Antriige, die von Anbeginn fiir die zweite oder dritte Phase eine Interventionsstu-
die planten, eine von einem Psychologen und einen von einer Mathematikdidaktikerin;
beide wurden positiv beschieden und im Fall der letzteren war auch der Nachfolgean-
trag fiir die zweite Phase erfolgreich. Der Psychologe verzichtete auf einen Folgeantrag.
Zu dieser Phase gab es auBierdem in Kooperation von zwei Mathematikdidaktikem mit
einem Pédagogen einen neuen, sehr qualifizierten Antrag, der von Anfang an auch In-
terventionen vorsieht und prompt in die Frderung aufgenommen wurde.

Wenn von den deutschen Mathematikdidaktikem zu wenige oder forschungsmethodo-
logisch unzuldngliche Antrige zur "Entwicklungsforschung” gestellt werden. so darf
man das nicht der DFG anlasten. Hier muss die mathematikdidaktische Community
einmal selbst ihre Wertschétzung fiir empirische Forschung im Allgemeinen und Ent-
wicklungsforschung im Besonderen diskutieren. Im Ubrigen hat nicht einer der von
WITTMANN genannten Kollegen KIRSCH, KROLL, SCHUPP, VOLLRATH, WALSCH und
WINTER einen Antrag eingereicht. Sicherlich hitten sie allesamt gute Chancen auf For-
derung gehabt.

In diesem Jahr hat die DFG erstmals ein Programm aufgelegt, mit dem Forschergruppen
in der empirischen Bildungsforschung gefordert werden sollen. Es ist inzwischen eine
Selbstverstiindlichkeit geworden, dass Erzichungswissenschaftler, Psychologen und
Fachdidaktiker dabei gleichermaBen zur Antragstellung aufgefordert werden. Genauso
selbstverstindlich sind in den letzten Jahren aktive Kooperationen zwischen den ver-
schiedenen Disziplinen geworden. Es wire sehr schon, wenn sich noch mehr Nach-
wuchswissenschaftler in der GDM finden konnten, die sich hier engagieren. Die Zu-
kunft unserer Disziplin lisst sich nicht dadurch sichern, dass wir uns nur in den eigenen
ldeen im Kreise drehen. Eine zukunfisfiihige Mathematikdidaktik setzt den permanenten
Dialog mit Pédagogen, Psychologen, den Vertretern anderer Fachdidaktikern und - last
1ot least - auch den Mathematikern voraus.
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