Themenforum: Bildungsstandards

Bildungsstandards im Fach Mathematik
fiir den Mittleren Schulabschluss

Nationale Bildungsstandards: Konkrete Entwiirfe liegen vor'

Die Linder haben konkrete Entwiirfe nationaler Bildungsstandards in den Fichen
Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache (Englisch/Franzésisch) fiir den Mittkres
Schulabschluss vorgelegt. Einschlagige wissenschaftliche Beitrige sowie Vorarbeies
der Lander sind in den Entwicklungsprozess eingeflossen. Bildungsfachleute, Let
krifte, Eltern und Schiiler, Vertreter von Arbeitgebern und Gewerkschaften habes i
den niichsten Wochen Gelegenheit, zu den Entwiirfen Stellung zu nehmen.

Im Gegensatz zu Lehrplinen legen Bildungsstandards keine Inhalte oder Curricula s,
sondern beschreiben Kompetenzen, die Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem b
stimmten Zeitpunkt der Schullaufbahn fachspezifisch erwerben sollen. Die Standuds
beschreiben ein mittleres Niveau, beziehen sich auf den Kernbereich des Faches ud
Jassen somit Schulen padagogische Gestaltungsfreirdume.

"Das Entscheidende am Gelingen der Bildungsstandards ist die Kombina{ion allgeme:
ner Bildungsziele mit Kompetenzmodellen und Aufgabenstellungen zur Uberpriifueg’,
stellt die Prisidentin der Kultusministerkonferenz, Staatsministerin KARIN WOLFF,.f&
Die Einhaltung nationaler Bildungsstandards soll landesweit oder lﬁnderﬁbetgtt‘lfu‘d
durch entsprechende Tests und Vergleichsarbeiten iiberpriift werden. Den unterschiedi
chen Anforderungen der Schularten soll dabei Rechnung getragen werden. Dieses Yﬂ-
gehen wird durch eine unabhangige, von den Lindern beaufiragte wissenschafifcé
Einrichtung gewihrleistet werden.

Die Entwiirfe der nationalen Bildungsstandards werden in den nichsten Tagen an &
Fachdffentlichkeit verschickt, die dann die Moglichkeit hat, dazu Stellung =u ndl'ﬂ
Die einzelnen Argumente und Anderungsvorschlige werden von den Fachkommiss>
nen aufgenommen und im Rahmen einer Fachkonferenz diskutiert, gegcbeﬂeﬂfd‘k'
die Entwiirfe eingearbeitet und nach dem Abstimmungsverfahren der Kultusminste
konferenz zugeleitet.

! KMK-Pressemitteilung Bonn v. 9.7.2003. Hervorhebgn. v. M.T. Die Entwirfe (M-

36 S.) konnen unter http://www.kmk.org/aktuell/home 1 .htm abgerufen werden.

45

epeaforun: Bildungsstandards

e R

Dezember 2003 wollen die Kultusminister die Bildungsstandards zum Mittleren
. Juss beschlieBien. Sie sollen dann so schnell wie mdglich in den Lindern als
srbindlich geltende Grundlagen fiir die Anforderungen in dem entsprechenden Fach
erommen werden, Selbstverstandlich ist es moglich und auch erstrebenswert, Stan-

s iberzuerfillen.

Dic Prisidentin betont, dass nationale Bildungsstandards ein erster wesentlicher Schritt
s dine daverhafte Qualitatssicherung sind. "Als Nichstes gilt es, mit Hilfe einer zu be-
aftragenden wissenschaftlichen Einrichtung Kompetenzstufen fiir die Standards zu
stvickeln, nachdem entsprechende Testaufgaben vorliegen. DESI (Deutsch-Englisch-
ilecistungen — International), eine von der Kultusministerkonferenz in Auftrag
eaehene Untersuchung, kann hierzu einen wichtigen Beitrag liefern."

Finfiibrung zur Stellungnahme von DMV und GDM
Kristina Reiss

Asfing Dezember 2003 hat die Kultusministerkonferenz Bildungsstandards im Fach
Dugech, im Fach Mathematik und in der ersten Fremdsprache fiir den "mittleren
Schulabschluss® verabschiedet.

Dus Ende der Jahrgangsstufe 10 wird als "mittlerer Schulabschluss" bezeichnet. Fiir
desen Zeitpunkt sind nun fiir alle Lander verbindliche Bildungsstandards vereinbart. In
oea werden fachbezogene Kompetenzen beschrieben, die Schiilerinnen und Schiiler
am Ende der 10. Jahrgangsstufe erworben haben sollten.

hprhlfuben verdeutlichen jeweils an welche Anforderungen konkret gedacht ist.
Dise Standards wurden von der Kultusministerkonferenz in einer ersten Diskussions-

h@?ﬂmmer 2003 vorgelegt, gleichzeitig bekamen verschiedene Verbinde Ge-
geaheit, bis Zum 10.9.2003 zu dem Entwurf Stellung zu nehmen.

flfdgt?denkénnen Sie die gemeinsame Stellungnahme der Deutschen Mathemati-
m:;d ch b(eiesel}schaﬂ fiir Pi(:laktik der Mathematik zu diesen Bildungs-
- \Mimem;;;l;u f:u' d;:r r;\:m::err;s Sch_ulabschhfss" nachlesen. Die in-
kwmmm S g an konnen Sie unter der Adresse
hmnd:ﬁl; i!anda:ds wird.in diesem Jahr fortgefiihrt. Noch 2004 sollen Bil-
wman:hm IIMn m;el;h. :e h. fiir das Ende der Jahrgangsstufe 4 in den
hhmmm Mmem;ik :mdri\aniuptschulabschluss nach Jahrgangsstufe 9

3 e e B“; ersten Fremdsprache, sowie fiir die na-
“W}eweilsdie riin .ungsabschl“uss vorgelegt werden. Auch
s gerufen sein, zu Entwiirfen der Standards Stellung
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Sicherlich ist die theoretische Grundlage dieses Abschnitts iiber den Beitrag des Fachs
aur Bildung Klar und unumstritten. Die kurze und knappe Darstellung birgt allerdings
die Gefahr in sich, dass sie missverstanden wird und die Beschiftigung mit der Mathe-
matik von den Leserinnen und Lesern eher im Sinne eines passiven Konsumierens auf-
gefasst wird, Hier ist eine klare Aussage wiinschenswert, die das aktive Arbeiten mit
Mathematik betont. Sie findet sich beispielsweise in der Anhdrungsfassung der baden-
wirttembergischen Bildungsstandards, die ab Schuljahr 2004/05 umgesetzt werden
sollen. Dort heiBt es: "Die Schiilerinnen und Schiiler der Klassen 7 und 8 sollen Mathe-
matik als anregendes, nutzbringendes und kreatives Betitigungsfeld erleben.” Eine sol-
che Aussage wird dem Bildungsauftrag gerecht. Die konkrete Ausarbeitung sollte dann
so sein, dass die Aussage auch fiir Eltern, Schiiler, Lehrer nachvollziehbar wird.

Gemeinsame Stellungnahme der Deutschen Mathematiker Ve,
nigung (DMV) und der Gesellschaft fiir Didaktik der Mathemagy
(GDM) zum KMK-Entwurf "Bildungsstandards im Fach Mg,
matik fiir den Mittleren Schulabschluss" vom 9.Juli 2003

Grundsiitzlich begriifen die DMV und die GDM die Festlegung von Standards fi dy
Fach Mathematik, welche ausgehend von zentralen Kompetenzbereichen durch math.
matische Leitideen formuliert und inhaltlich konkretisiert werden, wobei die Inhalie
Sinne eines Kompetenzmodells gestuft und durch konkrete Aufgabenbeispiele operai-
nalisiert werden. Beide Gesellschaften halten eine solche Formulierung von Stand
dringend geboten, um fir alle Schiilerinnen und Schiiler in der Bundesrepuiy
Deutschland gleiche Lemnchancen zu ermoglichen und gemeinsam definierte Kompe
tenzniveaus in Bezug auf alle Bundeslander festzulegen.

Im vorliegenden Entwurf werden, den Vereinbarungen der KMK entsprechend, Rege
standards formuliert, mit denen ein "mittleres Niveau" oder "Normalniveau" besthre
ben wird. Diese Festlegung eines mittleren Erwartungsniveaus hat gerade zum Jotzigts
Zeitpunkt einer ersten Auseinandersetzung mit Bildungsstandards den Vorteil, dass é
formulierten Standards nicht auf einem Kompetenzmodell basieren miissen (vgl K
me u.a., 2003). Wir sind aber mit den Autoren der "Klieme-Expertise" der Meinug,
dass auf die Entwicklung von Kompetenzmodellen mit ausgewiesenen Dimensioes
und Stufen nicht verzichtet werden kann. Bereits der hier vorliegende Entwurf mack
unserer Ansicht nach deutlich, dass ansonsten auf wesentliche Ideen bei der Einfiihnsg
von Bildungsstandards verzichtet werden muss. Wir werden im folgenden Text dan
noch detaillierter eingehen.

2. Aligemeine Kompetenzen, Leitideen und inhaltsbezogene Kompetenzen

Wir mchten zunéichst die Vorbemerkung machen, dass sich der Kompetenzbegriff in
der Formulierung des Entwurfs zu Bildungsstandards und der auf Weinert (2001) zu-
riickgehende Kompetenzbegriff in der bereits zitierten Expertise (Klieme u.a., 2003)
unterscheiden. Nach Weinert (2001, S. 27f.) versteht man Kompetenzen als "die bei
Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fihigkeiten und Fertig-
keiten, um bestimmte Probleme zu I5sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,
volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten, um die Problemlosungen in
variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen". Der im
vorliegenden Entwurf benutzte Begriff beschreibt in diesem Sinn keine Kompetenzen,
sondern umfasst eher eine Liste von Lehrzielen.

L1 Allgemeine Kompetenzen und Leitideen

Sowohl die angefiihrten "allgemeinen Kompetenzen" als auch die "Leitideen” sind im
Wesentlichen nachvollziehbar und auf Grundlage vorhandener Konzepte ausgewahlt.
Wirmachten dennoch auf zwei Aspekte hinweisen, die wir fiir exemplarisch halten.

Wir unterscheiden im Folgenden die im Entwurf vorgegebenen Bereiche "Der Beitng
des Fachs Mathematik zur Bildung", "Allgemeine Kompetenzen, Leitideen und inhalte
bezogene Kompetenzen" und "Aufgabenbeispiele” und gehen auf diese Aspekte im e
sentlichen getrennt ein. Zuden allgemeinen Kompetenzen gehdrt das "mathematische Denken”. Hier wird deut-
lich, was auch an anderen Stellen auffillt, namlich dass die Darstellung den kreativen
und experimentellen Aspekt vermissen lasst. Systematisches Probieren oder das Aus-
probieren von unkonventionellen Ldsungsansitzen sind beispielsweise wichtige
Aspekte mathematischen Denkens. Die vorhandenen Stichpunkte ergeben so immer
noch das Bild eines sehr eng gefiihrten Mathematikunterrichts.

Die Leitideen sind groftenteils mit den Standards des NCTM (2000) identisch. Sie hei-
nf“ dort (1) Zahlen und Operationen, (2) Muster, Funktionen und Algebra, (3) Geome-
fne und Raumorientierung, (4) Messen sowie (5) Datenanalyse, Statistik und Wahr-
scheinlichkeit. Eher nicht verstindlich ist fiir uns, warum im vorliegenden Entwurf eine
Le.i(idee "Algorithmen, Kalkiile und Heurismen" hinzugenommen wurde. Selbstver-
stindlich sind Algorithmen und Kalkiile wichtige Aspekte mathematischen Arbeitens,

1. Der Beitrag des Fachs Mathematik zur Bildung

Ein Abschnitt, welcher den Beitrag des Faches Mathematik zur Bildung wiindigt, it o
wesentlicher Bestandteil von Bildungsstandards. SchlieBlich werden die Standards ek
nur fiir Lehrerinnen und Lehrer formuliert, sondern sie sollen auch yvon Eltem undz-
mindest alteren Schiilerinnen und Schiilern nachvollzogen werden (vgl. Klieme &
2003). Insofern ist es wichtig, die grundlegenden Maglichkeiten des Fachs im Rahmes
einer Allgemeinbildung zu konkretisieren. Allerdings sollte man diese Ausfiibningts
nicht auf die wenigen genannten Stichpunkte reduzieren, sondem sie weiter ausfiies
und damit fiir Lehrer und Lehrerinnen, Eltern sowie Schiilerinnen und Schiller leichr
verstindlich machen.

Y ———
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selbstverstindlich braucht man Heurismen (und das ist eine andere Ebene als g &
Algorithmen und Kalkiile) zum erfolgreichen mathematischen Arbeiten, Doch
man hier nur inhaltsbezogen arbeiten, also im Wesentlichen in den durch die
Leitideen gegebenen Bereichen. Auch scheint uns das Herausstellen vop Algoitng
und Kalkiilen wenig hilfreich im flinblick auf die konkreten Defizite des destichy
Mathematikunterrichts. Es ist die Uberbetonung dieses Aspekts, die fiir das schlche
Abschneiden deutscher Schiilerinnen und Schiiler in den internationalen Vergleichgs
tersuchungen mit verantwortlich gemacht wird (z.B. Baumert et al., 1997),

2.2 Inhaltsbezogene Kompetenzen

Wir stellen in Bezug auf die inhaltsbezogenen Kompetenzen zuniichst die Frage, ob e
hier zusammengestellten Inhalte in der Schulpraxis auch tatsichlich den Rang von i
dungsstandards haben konnen. Wir méchten hier aus der Arbeit von Kliemeu_(m,
zitieren:
"Mit dem Begriff ,Kompetenzen® ist ausgedriickt, dass die Bildungsstandirk-
anders als Lehrpline und Rahmenrichtlinien — nicht auf Listen von Lehistofis
und Leminhalten zuriickgreifen, um Bildungsziele zu konkretisieren. Es o
vielmehr darum, Grunddimensionen der Lernentwicklung in einem Gegenstasks
bereich ... zu identifizieren. Kompetenzen spiegeln die grundlegenden Handls
anforderungen, denen Schiilerinnen und Schiiler in der Doméne ausgesetzt sind"

Weiter wird dort zu den Anforderungen an Bildungsstandards ausgefiihrt (Henode
bungen von den Verfassern dieser Stellungnahme):

1. Fachlichkeit: Bildungsstandards sind jeweils auf einen bestimmten Lemberit
bezogen und arbeiten die Grundprinzipien der Disziplin bzw. des Unterichisfi
klar heraus.

2. Fokussierung: Die Standards decken nicht die gesamte Breite des Lemie
ches bzw. Faches in allen Veriistelungen ab, sondern konzentrieren sich auf e
Kernbereich.

7. Realisierbarkeit: Die Anforderungen stellen eine Herausforderung fir die Le-
nenden und die Lehrenden dar, sind aber mit realistischem Aufivand ereicthi

In diesen drei Aspekten sehen wir eine Diskrepanz zwischen dem vorliegenden Eatiel
und den mit Bildungsstandards verbundenen Zielen fiir das Lehren und Lemea i
Mathematik. Die Ausgestaltung der Leitideen erinnert vielfach an die Principls &l
Standards des NCTM (2000), es darf aber nicht vergessen werden, dass s sich dot
Idealstandards handelt, d.h. um eine Formulierung der Inhalte und Mcthodﬂ.‘"i
einen idealen Mathematikunterricht wiinschenswert sind. Es ist nicht rcallsﬁ!ﬁ(‘
nach den Ergebnissen von TIMSS und PISA auch offensichtlich allzu weit weg 6
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derzeitigen Unterrichtsrealitit), die so definierten Standards mit Tests abfragen zu wol-
{en und dabei noch ein "mittleres” Kompetenzniveau zu treffen.

Dariber hinaus ist unseres Erachtens die inhaltliche Ausarbeitung der Leitideen zu aus-
fihrlich und damit zu restriktiv ausgefallen; auch hier ist — wie bereits oben gesagt — der
Bezug auf das Wesentliche und das Machbare wiinschenswert. Die vorgelegten Emp-
fehlungen unterscheiden sich in diesem Punkt noch zu wenig von dem, was derzeit be-
it in den Lehrpldnen und Rahmenrichtlinien steht. Die inhaltlichen Aspekte der Lei-
tideen miissten auf wesentlich weniger Punkte reduziert werden, wobei neben den tradi-
tionellen Inhalten, die den gegenwirtigen Entwurf bestimmen, auch aktuellere, neue
Elemente nicht zu kurz kommen sollten. Gerade in der Mathematik (im Vergleich etwa
zur Biologie und Physik) haben es neuere Inhalte schwer, in den Unterricht aufgenom-
men zu werden, obwohl gerade sie hiufig einen Bezug zu realen Alltagsproblemen der
Schillerinnen und Schiiler erlauben. Bildungsstandards konnten hier mehr Freiheiten
eroffnen, mathematisch sinnvolle Inhalte auszuwihlen und zu gewichten. Das Ziel und
der MaBstab sollte die sachgerechte und schiilergemiBe Umsetzung der Leitideen sein.

3. Aufgabenbeispiele

Bildungsstandards verlangen nach einer Konkretisierung durch Aufgabenbeispiele auf
der Basis eines Kompetenzmodells. Wir haben bereits oben diskutiert, dass die Formu-
lieung von Regelstandards zundchst nicht unbedingt auf einem empirisch gepriiften
Kompetenzmodell basieren muss. Es muss aber perspektivisch auf ein solches Kompe-
wenzmodell hingearbeitet werden, sodass wir hier eine wesentliche Schwachstelle des
Entwurfs sehen. Dabei gibt es im Bereich der Mathematikdidaktik und der empirischen
Lehr-Lem-Forschung Vorarbeiten, auf die Bezug genommen werden kann und die fiir
eine Weiterentwicklung eine geeignete Basis sein konnen (Klieme, Neubrand & Liidtke,
2001; Knoche u.a., 2002; Reiss, Hellmich & Thomas, 2002).

31 Anforderungsbereiche

Es ist sicher zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll, dass im Entwurf die Uberschrift "Anfor-
derungsbereiche” und nicht etwa "Kompetenzstufen" gewihlt wurde, ist damit doch ein
geringerer Anspruch verbunden. Leider triigt diese neue Uberschrift dennoch kaum zur
Klirung bei. Wir zitieren:

"Die drei Anforderungsbereiche bilden ein konzeptuelles Kontinuum. Anspruch
und Komplexitit nehmen von Anforderungsbereich zu Anforderungsbereich zu.
Dies bedeutet aber nicht, dass zum Beispiel Fiihigkeiten des Anforderungsbe-
reichs Il Voraussetzung fiir jede Fihigkeit des Anforderungsbereichs I1I sind."

Diese Passage bleibt uns (und damit vermutlich auch den potentiellen "Anwendern" von
Bildungsstandards) unverstindlich. Wo liegt der Nutzen der Anforderungsbereiche?
Solln sie gleichmiBig in den Aufgabenbeispielen beriicksichtigt werden? Das ist im
Mmmalleldings nicht der Fall. Besser wire es sicherlich, die erwihnten Kompetenz-

=T WS
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stufenmodelle als Ausgangspunkt zu nehmen und auf dieser Grundlage Aufgaheg,
spiele zu entwickeln. Dabei sollte dann aber vorher klar werden, fiir welche

zen diese Stufen beschrieben werden sollen. Eine spitere empirische

miisste von Anfang an mitgedacht werden. Cb“w!

Dies soll kein Plidoyer sein, Bildungsstandards vollstindig an das theoretische
etwa von PISA anzulehnen. Ganz im Gegenteil plidieren wir dafiir neben innemgy.
matischen und auBermathematischen Modellierungen auf den verschiedenen Koep:
tenzniveaus auch (durchaus zu einem eher geringen Anteil) eher technisohe Hems
zunehmen und auf diesem Weg dem Aspekt "Algorithmen und Kalkiile" i
werden, ohne dass er dazu eine Leitidee sein muss. Im derzeitigen Entwurf feblen g
che Aufgaben bislang.

3.2 Aufgaben

Die Aufgabenbeispiele stellen, wie bereits oben erwihnt, einen Schwachpunkt des fz
wurfs dar. Wir kritisieren hier insbesondere den oft gekiinstelten Bezug zu Anweste
gen bzw. den Mangel an Aufgabenbeispielen mit innermathematischem Bezug, Au
das Fehlen einfacher Basisitems sei hier noch einmal erwihnt. Wir wollen keine sl
detaillierte Kritik {iben, aber exemplarisch typische Schwachpunkte nennen, Inshese
dere beschrinken wir uns auf wenige Aufgabenbeispiele, obwohl auch die anderen At
gaben des Entwurfs unserer Ansicht nach wenig hilfreich zur Konkretisierung der
dungsstandards sind.

Aufgabe I’

Es ist wohl das Ziel der Aufgabe, die missgliickte Darstellung zu bewerten. Abr ez
solche Darstellung ist nicht die Regel. Viel hiufiger findet man im Alltag, dis st
Graphiken subtiler manipuliert wird (z.B. wenn MaBstibe auf der x-Achse und y-Ad
nicht iibereinstimmen und so etwa Steigerungen suggerieren, welche die Daten eige-
lich nicht hergeben). Uns wiirde es darauf ankommen, dass Aufgaben zu Bildugsste
dards fypische Aspekte beschreiben, aus denen Lehrerinnen und Lehrer ihre s
schen Beispiele ableiten kénnen.

Aufeabe 3’

Diese Aufgabe ist in der gegebenen Formulierung ein Beispiel fiir ein Problem, d
Alltag eher nicht auftaucht. Dariiber hinaus reprisentiert sie unserer Meinung bt
Aufgabentyp, den man eigentlich cher iiberwinden méchte, denn hier erfordem &
konkrete Fragen sehr konkrete Antworten. An dieser Aufgabe werden vermutlich st

* Dies ist Aufgabe 2 (Diagrammaufgabe: "Warum arbeiten Studenten?”) in &
4.12.03 verabschiedeten Version. i

* Diese bemerkenswerte Aufgabe ("Die Bogenbriicke") ist in der verabschiedetea &
sion entfallen. Sie folgt auf diese Stellungnahme: Seite 53. — Der Entwurf eatit i
die versbschiedete Version insgesamt 14 Aufgaben.
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viele Schiilerinnen und Schiiler scheitern, weil ihnen der Begriff der Spannweite nicht
geliufig ist. Welchen Mehrwert hat die gewihlte Darstellung also im Gegensatz zu ei-
wer "innermathematischen Formulierung" mit Angabe der Nullstellen, eines Graphen-
punktes und der Bestimmung des Scheitelpunktes?

Avabe 5'

Die Aufgabe verdeutlicht die Schwierigkeit, Bildungsstandards fiir den mittleren Bil-
duingsabschluss zu definieren, ohne solche fiir friihere Abschnitte zu haben. Spitestens
am Zeitpunkt des mittleren Bildungsabschlusses macht diese Aufgabe nach unserer
Meinung im Sinne eines Bildungsstandards weniger Sinn. Hier wird unseres Erachtens
deutlich, dass Bildungsstandards auf einen relativ engen Kanon beschriinkt bleiben
sllten. Aufgaben dieses Typs konnen ein wichtiges Element im konkreten Unterricht
sein, sollten aber eher nicht als Beispiel fiir einen Standard angesehen werden.

Dariber hinaus weisen wir darauf hin, dass sich verschiedene Anforderungsbereiche
kaum finden, sondern fast alle Aufgabenbeispiele ein mittleres Niveau reprasentieren.
Obgleich wir grundstzlich fiir eine Verschlankung des vorliegenden Entwurfs auf das
Wesentliche und Machbare plidieren, sei andererseits darauf hingewiesen, dass aus dem
Entwurf nicht ersichtlich wird, wie eine Differenzierung der Standards (und der kogniti-
ven Stufungen) vorzunehmen ist. Dabei sollte insbesondere eine geeignete Variation
von Aufgaben, die Zuordnung verschiedener inhaltlicher Komponenten zu einem Auf-
gbenkomplex deutlich machen.

Ubrigens sind auch die Ldsungsvarianten zu sehr an einer herkémmlichen Auffassung
1on Mathematikunterricht orientiert. Wir plidieren sehr dafiir, in die Beispiele von La-
sungen auch Methoden aufzunehmen, die ein offeneres Bild von mathematischem Ar-
beiten geben.

Schlussbemerkung

Wir haben uns in dieser Stellungsnahme auf Aspekte beschrinkt, die aus unserer Sicht
wesentlich und libergreifend sind, aber dabei eben nicht ins Detail gehen. Sowohl die
Mak auch die GDM verfiigen iiber Expertisen in Bezug auf die inhaltlichen und
fichdidaktischen Aspekte der Mathematik. Wir konnen daher gerne unsere Mitarbeit

nb’wt‘en. Wenn es um die Konkretisierung der Bildungsstandards in fachlicher und
fichdidaktischer Perspektive geht.

Ganz zum Schluss méchten wir betonen, dass in dieser Stellungnahme vor allem
Aspekte genannt wurden, in denen der vorliegende Entwurf der KMK unserer Meinung
tach verbessert werden konnte. Wir sehen aber durchaus, dass in sehr kurzer Zeit ein

e ——————
Diese Aufgabe ("Wilrfel"; Aufgabe 4 in der verabschiedeten Version) wurde daraufhin
; °$inzende stochastische Fragen erweitert (Kompetenz: mathematisches Mo-
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diskussionswiirdiger Entwurf vorgelegt werden konnte. Angesichts der Tatsache, &
unser Bildungssystem bisher den Begriff des Standards nicht gekannt hat, sehen i
darin einen guten und wichtigen Schritt.

Prof. Dr. Jiirg Kramer (HU Berlin) fiir die Deutsche Mathematiker Veminigung DMy,
Prof. Dr. Kristina Reiss (Augsburg) fiir die Gesellschaft fiir Didaktik der Mat
(GDM)
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Aufgabe 3: Die Bogenbriicke5

Aufgabenstellung

Die Kylltalbriicke bei Bitburg/Eifel ist eine der
groften frei gespannten Massivbogenbriicken
in Deutschland und wurde 1999 dem Verkehr
iirergeben. Die Spannweite des Bogens

hetrigt 223 m. Der Bogen hat anniihernd eine

Parabelform.

Foto: Wolfgang Schild (Dipl.- Ing. (FH) beim
Land fiir StraBen und Verkeh
Rheinland-Pfalz, Abt.: Briickenpriifung)

2m

|
|
!
1
J

B:1,10m \

/ o

Ein Wanderer will die Hohe der Briicke bestimmen. Im Abstand von 1,2 m zum FuB-
punkt A der Briicke (durch FuBschrittmessung) ist der Briickenbogen 2,0 m hoch (durch
Vergleich mit der Kérpergrofe).

9 Bestimmen Sie damit einen Wert fiir die Hohe der Briicke.

b Um wie viel Prozent andert sich die ermittelte Briickenhdhe, wenn der Wanderer bei
der Fubschrittmessung 10 ¢m weniger gemessen hiitte?

s ;
Von der KMK vorgelegter Entwurf v. 9.7.2003
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Beschreibung der Aufgabe und ihrer Zielsetzung

Die Aufgabe zeigt, wie mit Hilfe mathematischer Modellbildung Probleme iy der Ug.
welt bearbeitet und geldst werden konnen. Die Schiilerinnen und Schiiler nutzen fsh.
tionale Zusammenhinge und Gleichungen zur Bearbeitung des Problems, Dabei werdse
unterschiedliche Darstellungsformen der Situation eingesetzt.

Bei der Bearbeitung der Aufgabe weisen die Schiilerinnen und Schiiler nach, inwienes
sie insbesondere die allgemeinen mathematischen Kompetenzen

- mathematisch modellieren (K 3) und

- mit symbolischen, formalen u. technischen Elementen der Mathematik umgehen (K6)

ler Zu nhang (L 4) und der Leitidee Zahl (L)

im Rahmen der Leitidee funkti
erworben haben.

Als Bearbeitungszeit sind ca. 30 Minuten vorgesehen, zugelassene Hilfsmittel sind s
schenrechner und Formelsammlung.

Losungsskizze mit Angabe der allgemeinen mathematischen Kompetenzen,
ihrer Anforderungsbereiche und der Leitideen

Anforderungsbereiche
I n m

Lésungen und Hinweise

- Nutzen der Symmetrieeigenschaften, Festlegen des Koor-
dinatensystems mit Scheitelpunkt der Parabel auf der y- (I4,K3)
Achse: ca. 92 m Briickenhdhe. %

- Emmittlung der Hohe mit dem veranderten Wert ergibt eine

Briickenhéhe von ungefihr 102 m. (L4, K6)

(L1, K6)

- Die prozentuale Abweichung betrdgt also ca. 10%.

Mit Bildungsstandards den PISA-Schock iiberwinden’

Endlich bewege sich die Schulpolitik, endlich reagierten die Bundeslinder s &
schlechte Abschneiden Deutschlands bei der internationalen Schiilerleistungsterski
studie PISA, so kommentiert der Deutsche Industrie- und Handelskammetag (DI
die von der Kultusministerkonferenz (KMK) vorgelegten nationalen Bildungsstande
Der erste Schritt sei getan. Der Weg hin zu mehr Qualitat und Vergleichbarkei s

© dpa Berlin 29.09.2003
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seher Arbeit in allen Bundeslindern miisse konsequent weiter beschritten werden, An-
[islich der am Dienstag von der KMK durchgefiihrten Fachkonferenz zu den vorge-
legten Bildungsstandards legt der DIHK folgende Forderungen vor:

. Nur bundesweit einheitliche Standards gewihrleisten die Vergleichbarkeit und die
Qualititsentwicklung der Schulbildung, Sie miissen ein anspruchsvolles Anforde-
nngsniveau beschreiben, damit Schulabginger in der Lage sind eine berufliche
Ausbildung bzw. ein Studium erfolgreich zu absolvieren.

o

Bildungsstandards konnen jedoch nur ein - wenn auch zentraler - Bestandteil eines
umfassenden Qualitdtsmanagements in der Schule sein. Uberregionale Tests, Ver-
gleichsarbeiten und Abschlusspriifungen in allen Schulformen miissen die E’inhal-
tung der Standards absichern und transparent machen,

[

. Flankierende Reformen miissen die Einfiihrung der Bildungsstandards ergiinzen, da
sie Einfluss auf die Qualitiit von Bildung haben: Lehrerbildung und Unterrichtsge-
staltung, Schulprofilierung, schulische Selbstverantwortung und Entbiirokratisierun
der Schulverwaltung, effizienter Ressourceneinsatz. .

-

Er.gebnissc von Vergleichsarbeiten und Priifungen sowie von Schulevaluationen
misssen regelmiBig in ein Bildungsmonitoring einflieBen, um Aufschliisse dariiber
aierzielen, wie das Schulsystem seine Aufgabe erfiillt.

(o

. Blldungsstandards miissen den Rahmen fiir eine konsequente Leistungsforderung
blldzn.. Ples gilt sowohl fiir den Ausgleich individueller Lemschwichen oder Be-
nachteiligungen als auch fiir die Entwicklung von Talenten und Begabungen.

o

U{n eﬁ.)e verldssliche Orientierung fiir Eltern, Schiiler, Lehrer und Ausbilder Zu ge-
wah:.iemen, sollte zu'den Bildungsstandards ein differenziertes Bewertungsmodell
entwickelt w'erden.' Bildungsstandards miissen fiir alle Beteiligten (Eltern, Schiiler,
Lehirer, Ausbilder) Jederzeit einsehbar sein,

—

. Die 6konomische Bildun as i i
. € muss gemilB ihrer Bedeutung ihren Niede i
e o, g tederschlag in den

Die Stellungnahme des DIHK fi i
e inden Sie unter www.dihk.de in d Rubri -
Wﬂlerbaldung/Bildungspolitik. eiga e

Bildungsstandards: Wundermittel oder Teufelszeug?"

Die GEW- :

oy mn;‘;sd\lng Zu diesem Thema, die vom 31. Oktober bis 1. November 2003 in

i , stand unte.r der Leitfrage: Welche Chancen und Risiken liegen in einer
outcomebasierten Schulpolitik? Wir drucken nachfolgend eine Zusam-

efassung dieser Konferenz ab,
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Waundermittel oder Teufelszeug?
Welche Chancen liegen in einer an Bildungsstandards orien-
tierten Schulpolitik?

Max Loewe

Weder "Wundermittel” - noch "Teufelszeug": Es kommt darauf an, was man aus Bil-
dungsstandards  macht. Mit dieser niichternen Einschitzung traf der OECD-
Bildungsexperte ANDREAS SCHLEICHER vor dem Hintergrund internationaler Erfahrun-
gen wohl am ehesten die Stimmung der meisten Teilnehmer auf der hochkaritig be-
setzten GEW-Fachtagung zu Chancen und Risiken der Bildungsstandards Ende Oktober
in Berlin.

Der Kurs der Kultusminister bleibt unklar. Ihr iiberzogenes Tempo, das sie mit der Ein-
filhrung der Standards in den Fachem Deutsch, Mathematik und erster Fremdsprache
fiir den Mittleren Bildungsabschluss an den Tag legen, bestiirkt die Skepsis der GEW
wie vieler Wissenschaftler. Bereits heute wird aus Schulen berichtet, dass als Reaktion
auf PISA verstarkt zu selektiven MaBnahmen gegriffen wird statt die individuelle For-
derung zu intensivieren. So ist vielfach ein deutlicher Anstieg der Uberweisungsquote
zu Lembehinderten-Forderschulen zu beobachten.

System- oder Individualkontrolle

Bildungsstandards sind Werkzeuge, die man gut oder schlecht "bauen" und fiir unter-
schiedliche Ziele und Zwecke einsetzen kann, so urteilte GEW-Hauptvorstandsmitglied
MARIANNE DEMMER. Werden sie in den Schulen tatsichlich kiinftig ausschlieBlich zur
Systemkontrolle und zur Uberpriifung des allgemeinen Lernerfolgs eingesetzt oder zur
Individualkontrolle oder Schulranking? Soll die in Deutschland iibliche friihe Auslese
der Zehnjahrigen mit Bildungsstandards und Vergleichsarbeiten lediglich nur perfektio-
niert — oder letztlich fiberwunden werden?

DORIS ARNEN, SPD-Bildungsministerin von Rheinland-Pfalz und 2004 Prisidentin der
Kultusministerkonferenz (KMK), konnte auf der Tagung dazu nur schwerlich die Be-
denken der Teilnehmer ausriumen. Auch in dem unter ihrer Federfiihrung zu Stande
gekommenen Beschluss der sieben SPD-gefiihrten Bundeslinder, kiinftig zu Beginn der
vierten Grundschulklasse flichendeckend Vergleichsarbeiten schreiben zu lassen, sehen
viele ebe; den Versuch, die nur wenige Monate spater zu Mitte des Schuljahres auszu-
sprechende Grundschulempfehlung - oder Selektionsentscheidung - zu legitimieren. Bei
dieser dichten Aufeinanderfolge fehlt es an Zeit und Fordermdglichkeiten, erkannte
Schwéchen auszubiigeln. Urspriinglich waren diese Vergleichsarbeiten in Rheinland-
Pfalz von Ahnen bereits zum Ende des dritten Schuljahrs vorgesehen. Doch auf Druck
des FDPKoalitionspartners werden sie nunmehr erst in der vierten Klasse geschrieben.
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Warum die anderen SPD-gefiihrten Lénder aber unisono dies jetzt mitmachen. jst fir
viele nicht nachvollziehbar.

Abgestimmte Bildungsplanung fehlt

Im "Duell" der Vortrige von AHNEN und Bundesbildungsministerin EDELGARD
BULMAHN (SPD) wurde auf der Tagung ein weiteres deutsches Bildungsproblem offen-
kundig: Es fehlt an einer abgestimmten Bildungsplanung von Bund und Lindem - und
ebenso auch zwischen den einzelnen Bundeslindern. Wie viel Akademiker braucht die
Bundesrepublik, wie viel Schulabbrecher kénnen wir uns leisten? Die aktuelle Fédera-
lismus-Debatte lisst kiinftig eher noch mehr Durcheinander als bisher befiirchten. Es
kann zum Beispiel nicht sein, dass bundesweit fiir mehr Abiturienten geworben wird,
dagegen in den Léndern an Schulen und Hochschulen Abschreckung vor Abitur und
Studium praktiziert wird. Nationale Bildungsstandards, so ein Fazit der Tagung, brau-
chen auch einen nationalen Konsens iiber die langfristigen Entwicklungsziele des Bil-
dungswesens.

Konsens bestand auch dariiber, dass die Entwicklung und Uberpriifung von Standards
von einem unabhangigen Institut erfolgen sollte, das von Bund und Lindern gemeinsam
finanziert wird. Die Bundesbildungsministerin wollte ihrem Redemanuskript zufolge
urspriinglich auf der GEW-Tagung dazu erneut die Hilfe des Bundes anbieten — worauf
BULMAHN aber letztlich verzichtete. Ihre SPD-Parteifreundin AHNEN hatte wohl zuvor
in ihrem Vortrag zu massiv auf die Alleinzustindigkeit der Lander in der Schulpolitik
gepocht.

Auch in den verschiedenen Arbeitsgruppen wurde deutlich: Die Standards miissen sich
daran messen lassen, was sie tatsichlich zur Losung der beiden zentralen Probleme des
dentschen Schulwesens beitragen: Abbau der Chancenungleichheit und Verbesserung
der Leistungsfihigkeit. Beide Ziele werden von der GEW als gleichrangig angesehen.
Die Vergleichbarkeit der Schulabschliisse hat dabei zunichst eine eher sekundire Be-
deutung.

Vor diesem Hintergrund fand MARY COMPTON, Vize-Vorsitzende der NUT, der groBten
Bildungsgewerkschaft Englands, viel Aufmerksamkeit: Sie berichtete von der Absicht
der englischen Lehrerschaft, die Tests zu boykottieren, weil diese nicht zur Forderung
genutzt wiirden, sondern fiir "Naming and Shaming".

Die Reaktion der Kultusminister auf die miserablen deutschen PISA-Gesamtergebnisse
fat international viel Kopfschiitteln ausgeldst. GITA STEINER-KHAMSI (Professorin fiir
international vergleichende Erziehungswissenschaft an der Columbia-Universitit New
York) berichtete iiber die zuniichst spontane Erwartung ihrer Kolleginnen und Kollegen
tach Bekanntgabe der Ergebnisse. "Jetzt wird Deutschland sich endlich von seinem se-
lektiven Schulsystem verabschieden.” Doch nun gebe es bei allen die "groBe Verwunde-
nng", dass dies immer noch nicht geschehen ist.

oy
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Nationale Bildungsstandards: Hohe Akzeptanz auf der
Fachtagung der Kultusministerkonferenz am 30.9.2003’

Am 30.09.2003 hat die Kultusministerkonferenz auf einer Fachtagung gemeinsam mit
Vertretern der Wirtschaft, Wissenschaft, Fachdidaktik, Lehrer-, Eltern- und Schiler-
schaft die Bildungsstandards fur den Mittleren Schulabschluss in Deutsch, Mathematik,
Englisch und Franzdsisch als erster Fremdsprache diskutiert. Die Mehrzah! der Teil-
nehmer, die bereits vorweg schriftlich zu den Entwiirfen vom Juli 2003 Stellung ge-
nommen hatten, begriiBten nachdriicklich die Einfiihrung von nationalen Bildungsstan-
dards durch die Kultusministerkonferenz.

Bei der Fachtagung wurde deutlich, dass Bildungsstandards nur eine, allerdings we-
sentliche Gelenkstelle fir die Qualitatsentwicklung der Schulen in Deutschland sind.
"Mit der Vorlage der Entwiirfe ist es moglich, entlang konkreter, fachbezogener Bil-
dungsstandards die Diskussion iiber die Weiterentwicklung der Schulen zu fiihren. Wir
wollen die Tagung nutzen, um einen breiten gesellschaftlichen Konsens iiber die Anfor-
derungen an den Mittleren Schulabschluss, der an unterschiedlichen Schularten erwor-
ben werden kann, herzustellen", betonte die Prasidentin der Kultusministerkonferenz,
Staatsministerin KARIN WOLFF (Hessen).

Bildungsstandards werden die Vergleichbarkeit und Akzeptanz von Schulabschliissen
deutlich erhohen. Die Standards beschreiben fiir Lehrkrifte und Lernende, welche
Kompetenzen sie in einer bestimmten Jahrgangsstufe erworben haben sollen. Bei der
Diskussion der Standardentwiirfe standen folgende Themen im Vordergrund:

- Zusammenhang zwischen Bildungsstandards und allgemeinen Bildungszielen
- Verbindlichkeit der Standards

- Definition der Kompetenzen, Kompetenzstufen und Anforderungsbereichen
- Rolle der Aufgabenbeispiele.

Die Ergebnisse der Fachtagung werden von den Kommissionen, die die Standards erar-
beitet haben, aufgegriffen. "Klar ist auch, dass in den Lindern eine Reihe von flankie-
renden Malnahmen ergriffen werden muss, und ergriffen worden ist, damit mit den
Standards die Qualitit von Schulen nachhaltig gesteigert werden kann. Auch die regel-
mabige Uberpriifung des Erreichens der Standards, die die Kultusministerkonfereiz
veminban hat, wird hierzu einen entscheidenden Beitrag leisten," betonte Staatsministe-
rin DORIS AHNEN, Vizeprisidentin der Kultusministerkonferenz.

Die Standards fiir den Mitleren Schulabschluss in Deutsch, Mathematik und erster
FWWMbe sollen im Dezember von der Kultusministerkonferenz verabschiedet wer-
den. Standards fiir den Hauptschulabschluss, die 4. Jahrgangsstufe der Grundschule und

weitere Facher fiir den Mittleren Schulabschluss folgen im Friihjahr 2004.

" KMK-Pressemitteilung Bonn 30.9.2003
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Kultusministerkonferenz beschlieft Bildungsstandards®

Am 4. Dezember 2003 fand die 304. Plenarsitzung der Kultusministerkonferenz unter
dem Vorsitz ihrer Prisidentin, Staatsministerin KARIN WOLFF, in Bonn statt. In dieser
Sitzung wurden u.a. die Bildungsstandards im Fach Deutsch, im Fach Mathematik und
in der ersten Fremdsprache (Englisch/Franzdsisch) fiir den Mittleren Schulabschluss
sowie eine Vereinbarung iiber Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss
(Jahrgangsstufe 10) beschlossen.”

*Damit haben wir auf nationaler Ebene einen wesentlichen MaBstab zur individuellen
Forderung, aber auch zur Vergleichbarkeit von Ergebnissen geschaffen”, erklirte die
Prasidentin der Kultusministerkonferenz, Staatsministerin KARIN WOLFE.

Die Bildungsstandards

« greifen die Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches auf

¢ beschreiben die fachbezogenen Kompetenzen einschlieBlich zugrunde liegender Wis-
sensbestande, die Schiilerinnen und Schiiler bis zu einem bestimmten Zeitpunkt ihres
Bildungsganges erreicht haben sollen

» zielen auf systematisches und vernetztes Lernen und folgen so dem Prinzip des ku-
mulativen Kompetenzerwerbs

¢ beschreiben erwartete Leistungen im Rahmen von Anforderungsbereichen

¢ beziehen sich auf den Kernbereich des jeweiligen Faches und geben den Schulen Ge-
staltungsraume fiir ihre péidagogische Arbeit

* weisen ein mittleres Anforderungsniveau aus

* werden durch Aufgabenbeispiele veranschaulicht.

Bildungsstandards dienen der Schul- und Unterrichtsentwicklung, sie liefern notwendi-
g Parameter zur internen und externen Evaluation. "Die Standards vempflichten die
Schulen einerseits zur Rechenschaftslegung iiber ihre Ergebnisse, sie ermoglichen ande-
ferseits aber auch zugleich mehr Eigenverantwortung der Schulen. Damit konnen die
Standards zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit der Schulen beitragen. Sie fordern
allerdings auch alle an Schule Beteiligten dazu auf, die Einhaltung der Standards iber
individuelle Frderung zu erméglichen", fiigte die Priisidentin hinzu.

'blummenfassung der Pressemitteilung aus der 304. Plenarsitzung der Kultusmini-
. ﬂfrkonferenz am 4. Dezember 2003 in Bonn (M.T.)
Die Bildungsstandards bzw. die Vereinbarung dariiber konnen unter www.kmk.org/
schul/Bildungsstandards/Mathematik_MSA_BS_04-12-2003.pdf bzw. unter wiww.
klllk.owx/t’»chuI/l?vildungssmndardsx/Rnhmenvereinbm'ung\_MSA_BS_()4—l2-2003.pdf
abgerufen werden.
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Mit der konkreten Erarbeitung der Bildungsstandards \\'ziren Arb'eilsgruppen betraut, die
aus Fachdidaktikern und Schulpraktikern aus den l:andem in der Bundesrepublik
Deutschland bestehen. Die Arbeiten der Fachkommissionen \v.urden durch eine Steye-
ungsgruppe unter wissenschaftlicher Beteiligung aus den Bereichen der Unterrichtsfor.
schung und Fachdidaktik koordiniert. Die Ergebmss«.t der von.dcr Bundesregienung in
Auftrag gegebenen Expertise "Zur Entwicklung natnon:fler Bildungsstandards™® yoq
Februar 2003 wurden bei der Erarbeitung der Standards einbezogen.

Die Entwiirfe der Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss sind am
30.09.2003 auf einer Fachtagung" mit Vertretern der Wirtschaft, der Wissenschaf,
Fachdidaktik, Lehrkriften, Eltern und der Schiilerschaft diskutiert worden. Die Ergeb-
nisse dieser Tagung und der vorausgegangenen schriftlichen Stellungnahmen sind in die
Uberarbeitung der Bildungsstandards eingeflossen.

Die Linder haben sich bei der 304. Kultusministerkonferenz verpflichtet, die jetat ver-
abschiedeten Bildungsstandards fiir den Mittleren Schulabschluss zu Beginn des Schul-
jahres 2004/2005 als Grundlage der fachspezifischen Anforderungen zu tibernehmen.
Dies betrifit insbesondere die Lehrplanarbeit, die Schulentwicklung sowie die Lehrer-
aué- und —fortbildung. Die Einhaltung der Standards soll ab 2006 linderiibergreifend
ﬁbuprﬁﬂ werden. Die Kultusministerkonferenz hat sich darauf verstindigt, hierzu eine
unabhangige wissenschafiliche Einrichtung zu griinden. Dariiber hinaus sollen Aufg-
benpools entwickelt werden, die sowohl die Erstellung als auch die Verortung der lan-
desspezifischen Aufgaben, aber auch der Klassenarbeiten erlauben. Damit werden neue
Formen der Vergleichbarkeit von Lernergebnissen und der Rechenschafislegung in un-
serem Bildungssystem etabliert,

Der Prozess der Standardentwicklung wird fortgesetzt: 2004 werden Bildungsstandards
fiir den Primarbereich (Ende der Jahrgangsstufe 4) in den Fichern Deutsch und Mz
thematik, fiir den Hauptschulabschluss (nach Jahrgangsstufe 9) in den Fachern Deutsch,
Mathematik und erste Fremdsprache (Englisch/Franzosisch) und fiir den Miftleren
Schulabschluss (nach Jahrgangsstufe 10) in den naturwissenschaftlichen Fichern Biolo-
816, Chemie und Physik vorgelegt. Vor der Verabschiedung dieser Standards ist ebe-
fulls eine Fachtagung geplant.

Mﬂﬂlﬁdu Institut der Linder zur Qualititssicherung

Zur Uberprifung der nationalen Bildungsstandards griindet die Kultusministerkonferenz
:Qi‘!{w issenschafiliches Institut der Lénder zur Qualitéitssicherung. Dieses Institut soll
im Jahr 2004 mit seiner Arbeit beginnen. Das Wissenschaftliche Institut der Lander 2
Quhtlisichenmg soll zur Verbesserung schulischer Bildung in Deutschland beitragen,
den Anschluss an das internationale Leistungsniveau fordem, die verschiedenen Ar-

11 Zus Mathematik: Siehe GDM-Mitteilungen Nr. 76 (Juli 2003), 5. 43-55
 Siche vorangegangener Beitrag
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strengungen der Linder um eine héhere Qualitit in Unterricht und Schule stiirken, den
Jinderiibergreifenden Austausch iiber spezifische MaBnahmen fordem und damit fiir
cine bessere Vergleichbarkeit und Durchldssigkeit im Bildungswesen sorgen. Die zen-
imale Aufgabe des Instituts ist ein kontinuierliches linderiibergreifendes Bildimgsmoni-
foring auf der Grundlage représentativer Stichproben. Es soll empirisch validierte Kom-
petenzstufen ausweisen und geeignete Testinstrumente in einem Aufgabenpool zur Ver-
figung stellen.

Die Kultusministerkonferenz beschloss auBerdem, dass mit der Normierung und Uber-
priffung der Bildungsstandards in Mathematik im Zusammenhang mit PISA 2006 be-
gonnen werden soll. Die Normierung und Uberpriifung der Standards in Deutsch sowie
Englisch und Franzosisch als erster Fremdsprache ist fiir 2007 vorgesehen. Die Ergeb-
nisse werden Anfang 2008 vorliegen.

Uber die Organisations- und Rechtsform des Wissenschaftlichen Instituts der Lander
aur Qualititssicherung sowie die personelle und finanzielle Ausstattung wird die Kul-
wsministerkonferenz am 04./05. Marz 2004 in Berlin entscheiden und eine entspre-
chende Verwaltungsvereinbarung abschlieBen. -

Erstmals bundesweite Bildungsstandards"

Die Kultusminister haben als Konsequenz aus dem deutschen PISA-Debakel erstmals
fiir alle Schulen bundesweit giiltige Bildungsstandards beschlossen. Sie geben vor, was
¢in Schiiler kiinftig im jeweiligen Fach am Ende der Klasse beherrschen muss.

Zugleich sollen sie die Vergleichbarkeit der Schulabschliisse sichern. Wie die Kultus-
minister-Prisidentin KARIN WOLFF (Hessen/CDU) am Donnerstag nach dem Treffen in
Bonn mitteilte, sollen die neuen Standards bereits zu Beginn des Schuljahres 2004/2005
verbindlich werden.

Nach der jetzt getroffenen KMK-Vereinbarung tiber den Mittleren Bildungsabschluss
(Klasse zehn) in Deutsch, Mathematik und erster Fremdsprache sollen im niichsten Jahr
fiir weitere Fiicher Vorgaben folgen. Fiir Deutsch wird vorgeschrieben, dass die Schiiler
sich konstruktiv an einem Gespréich beteiligen, sich durch Fragen notwendige Informa-
tionen beschaffen sowie eine eigene Meinung begriindet und nachvollziehbar in freier
Rede vertreten konnen. Texte wie ein Lebenslauf seien "in gut lesbarer handschriftlicher
Fom" abzufassen und sinnvoll zu strukturieren. Zum Standard gehort auch das Nutzen
von Textverarbeitungsprogrammen.

fiir alle Ficher werden Beispiclaufgaben vorgegeben. In Mathematik gehdren neben
dem sicheren Beherrschen der Rechengesetze auch Uberschlagrechnen, Algorithmen
und geometrische Konstruktionen zum Standard-Programm. In der ersten Fremdspra-

T
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che - iberwiegend Englisch - sollen sich die Schiiler sowohl in "alltags- wie berufsbe.
zogenen Themen" verstindigen kénnen.

Bundesbildungsministerin EDELGARD BULMAHN (SPD) sprach von einem "Wichigey
Schritt nach vorn". Notwendig wiire allerdings in der Schulpolitik eine "wirkliche
Richtungsinderung". BULMAHN: "Wir diirfen in unseren Schulen nicht langer auf As.
lese setzen sondem brauchen echte Qualititsverbesserungen."

Die Bundeseltemrats-Vorsitzende RENATE HENDRICKS  bezeichnete nationale
Schulstandards als "absolut unverzichtbar". Die Entwicklung in den Liinder beobachte
sie jedoch mit Sorge. Es gehe nicht an, dass einzelne Lander teilweise noch 2usiitzlich

eigene Standards entwickeln wollten. Gleiche Leistungen miissten gleiche Bewertungen
crhalten.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) forderte ein Gesamtkonzept, wie
sich Schule in Deutschland verindern soll. "Die Schulen jetzt mit Tests und Rankingz
{iberziehen wie in einigen Lindern bereits absehbar, wird die Probleme weiter verschi-
fen", sagte die GEW-Vorsitzende EVA-MARIA STANGE. "Das Schulsystem muss auf den
Priifstand, nicht die individuelle Leistung von Schiilern.” Bej der Entwicklung der e
en Standards miissten unabhangige Wissenschaftler in
menarbeiten.

Die neuen Bildungsstandards sollen regelmiBig durch ein Wissenschafiliches Instind

der Lander zur Qualitdtssicherung iiberpriift werden, Mit der Griindung des Instituts,
das bereits im Friihjahr mit se

iner Arbeit beginnen soll, schlugen die Lander das Ange-
‘ot von Bulmahn aus, mit dem Bund gemeinsam das Institut zu betreiben.

einer Bildungsagentur zusam-

- Die Kultusministerkonferenz wahlte die rheinland-pfiilzische Bildungsministerin DoRS
 amem

“NN(SED) zur neven Prisidentin. Sie 16t zum Jahreswechsel Hessens Kultusmini-
B WOLFE (CDU) ab. Erser Vize-Prisident ist kinfig der brandebugide
 Bildungsminister SterrEN Rercig (SPD). Neu ins Prisidium riickte die schleswig:
) MinhtelinUl'EERDSlEK-RAVE(SPD) auf,

‘nder-Institut soll bundesweit Bildungsstandards

enl!
o tnsiitut sol Kinfig die Qualitt von Schulen und Unterricht in Deuth
. Die Mitarbeiter werden mit Tests und Musteraufgaben kontrollieres,
551 an den Schulen eingehalten werden, Wie die dpa erful,
tusmi nferenz das "Wissenschaftliche Institut der Linder ar
" an der Berliner Humboldt-Universitit ansiedeln.

.
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"Noch kein Qualitiitssprung fiir das Schulwesen durch
Bildungsstandards zu erkennen"

GEW-Meldung zur "Bildungsstandards-Vorstellung" der KMK"*

‘Bildungsstandards sollen dazu beitragen, das Schulwesen zu verbessern. Diesen An-
spruch erfiillen die heute von der Kultusministerkonferenz (KMK) vorgelegten Stan-
dards fiir den mittleren Schulabschluss in den Fichern Deutsch, Mathe und erste Fremd-
sprache micht. Trotz Nachbesserungen ist noch kein Qualitatssprung fiir das Schuls_y—
stem zu erkennen", erklirte EVA-MARIA STANGE, Vorsitzende der Gewerkscha.ﬂ Erzie-
hung und Wissenschaft (GEW), heute in Frankfurt am Main. Sie sag.tc emelft die Untfr-
stiitzung der Bildungsgewerkschaft bei der Entwicklung tragfihiger nationaler Bil-
dungsstandards zu.

'Obssich der Schulalltag positiv verindert, steht und fillt mit der Akzeptanz der Qlfalltat
der Standards bei Lehrkriften, Schiilern und Eltern. Dies setzt klare Ziele uncf ein er-
kennbares Gesamtkonzept voraus. Beides fehlt bisher", unterstrich STANGE: Blldmgs-
standards miissten deutlich sichtbar in ein Gesamtkonzept der Qualititsemwnck-lung von
Schule eingebettet sein. "Davon sind wir noch meilenweit entfernt”, sagte die GEW-
Chefin, Sie betonte, dass man sich endlich iiber Parteigrenzen hinweg auf gmndl.egende
nationale Bildungsziele verstindigen miisse. "Wo wollen wir in zehn Jahren Fllt Leul;s:-
rem Bildungssystem stehen? Was sollen junge Menschen in' der Schule fir xhl:' n
lemen? Bildungsstandards konnen und sollen nicht alles abbilden, was Schule heute zu
leisten hat. Sie haben die Aufgabe, die fiir alle Schiiler erreichbaren ('irundkompefenz-en
2 schreiben”, sagte STANGE. Die Standards sollten Entwickl.ungsmlfen und (:'ilenll:
nungsmaBstab sein und nicht der Perfektionierung der Auslese junger Menschen diene

Die Standards miissten sich daran messen lassen, welchen Bfitmg sie zur ltﬁsu{lts ::;
Haupiprobleme des deutschen Bildungssystems leisten: soziale Un.gerechl;ikee;i )
mangelnde Leistungsfahigkeit. "Die Schulen jetzt mit Tests und Ranlun.g Al i
wie in einigen Bundesliindern bereits absehbar, wird die Pmblem_e- weiter verssccmm:
Das Schulsystem muss auf den Priifstand, nicht die individuelle Lelfmng vo: =
Die KMK hat mit der iibereilten Vorlage ihrer Standards den zweiten vor dem

Schritt getan”, sagte die Gewerkschafterin.

“Wir schlagen vor, nationale Bildungsstandards mit der Unterstﬁ!;un.g ‘c’nm‘_’(’ze":::
schafilern im Rahmen einer Bildungsagentur zu enhVi(ikeln-. sagte die Vo e
Diese nationale Bildungsagentur solle Einsatz und Auswirkung derﬂsm""h_mdm"s e
fig berpriifen. “Fiir diesen Kurs bietet die GEW ihre Mitarbeit an",

an,

B 0 '
o Presseerkliirung der GEW Frankfurt am Main/Berlin v. 4.12.2003
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Bildungsstandards - ein klares Wort?

Andreas Schileicher, OECD Paris”

Wir alle streben danach, Bildungsleistungen zu verbessern, Lernstrategien effektiver zy
verankern, Bildungschancen gerechter zu verteilen, und nicht zuletzt dazu beizutragen,
Bildung von einer Angelegenheit der Verwaltung zu einer Sache der Handelnden 2y
machen, Wege zu ebnen fiir Lemende, Lehrer und Bildungsinstitutionen zu einer echien
Teilhabe an gesellschaftlichen Gestaltungsaufgaben.

Fir einige sind Bildungsstandards der Schliissel zur Losung dieser Aufgabe, S0zZusagen
der heilige Gral, etwas von dem wir nur eine verschwommene Zielvorstellung haben,
aber wo wir wissen dass wir unendlichen Ruhm und Unsterblichkeit erlangen werden,
wenn wir das Gesuchte finden.

Andere vergleichen die Suche nach Bildungsstandards eher mit der Arbeit der Alchemi-
sten im Mittelalter, die iiber Jahrhunderte hinweg nach dem magischen Stein suchten,
der unedle Metalle in Gold zu verwandeln wiirde, um so zu unermesslichem Reichtum
2u gelangen — unter der Annahme natiirlich, dass gleichzeitig auch die Gesetze von An-
gebot und Nachfrage auBer Kraft gesetzt wiirden.

Die Suche n.ach l?ingen. die uns Rettung und Seelenheil bringen ist ja nicht neu, son-
dem durchzieht die Geschichte, Religion, Mythologie und Philosophie. Und auch bei
der Gestaltung von Bildungsstandards miissen wir uns dhnliche Fragen stellen:

* Zunichst die Frage nach unserer Motivation, was wollen wir mit Bildungsstandards

erreichen — fir Schiiler, Lehrer, Schulen und das Bildungssystem insgesamt.

V{enn W Wissen, warum wir suchen, miissen wir die Frage beantworten, was genau
Wir suchen, wie wir Bildungsstandards konzeptualisieren und definieren wollen.

. Da::c:om die Frage, woran wir erkennen werden, dass wir das gefunden haben,
Wonach wir suchen, dass es sich um gute Bildungsstandards handelt.

* Und schlieBlich mii ALy L ] :
Vnd schlieBlich miissen wir mit uns dariiber ins Reine kommen, was wir tun wer-

:m“:“mw:dd? Gesuchte finden, wie wir Bildungsstandards einsetzen werden um
ins esanu (Gt bmzu lemen, Lehrern zu helfen, besser zu unterrichten und
: .B 4 Sferer Efizienz des Bildungssystemss beizutragen.

Zuniichst also sollten wir yps im Klaren

) die R sein warum wir suchen. Fiir die Alchemisten,
aber auch die Ritter, die die Suche o wir suchen. Fiir die

h dem heiligen Gral verfolgten, war Ziel und

"Wi&msicn;fst f?m:bumm°m88 unter dem Thema "Klares Wort" in der Sektion
der Evang, A cmationale Stimmen” auf der Fachtagung "Bildungsstandards’ a

Schleicher (OECD Head 2. bis 17. Dezember 2003. Wir danken An
52 A of the Indicators and Analysis Division - Directorate for
Edm ! )ﬁh‘d&w g idlc.zuscndung dieses Beitrags.
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Motivation ihirer Suche klar. Ich glaube, dass bei der Ziel- und Funktionsbestimmung
von Bildungsstandards, also dem, was wir damit wirklichen erreichen wollen viel weni-
ger Klarheit und Einigkeit besteht. Ich glaube auch, das wir diese Frage nur beantworten
konnen, wenn wir dabei die Rolle von Kompetenzen fiir den Einzelnen und die Geseli-
schaft mit einbeziehen.

» Mapstabe fir den Erfolg von Bildung schaffen
s Transparenz durch neutrale und regelmaBige Berichterstattung fordern

s Positive Signale fir Schiiler und Eltern setzen, Wege aufzeigen wie Schiiler ihre
eigenen Stirken und Schwiichen erkennen; und verstehen konnen, auf welche Fi-
higkeiten es ankommt und wie Jahrgangsstufen aufeinander aufbauen,

* Lehrern ein Referenzsystem fiir professionelles Handeln bieten; d.h. Instrumente
schaffen um mit Heterogenitit von Lemprozessen und Lemergebnissen konstruktiy
umzugehen und Lernpfade individuell zu begleiten

Wenn wir wissen warum wir suchen, miissen wir uns fragen was genau wir suchen,
was genau wir unter Bildungsstandards verstehen wollen. Der Heilige Gral war ein
wohldefiniertes und sehr detailliert beschriebenes Objekt und man war sich sicher, das
es nur einen einzigen wahren Gral gab. Der Stein der Alchemisten blieb eine Illusion.
Auch wenn es um Bildungsstandards geht, brauchen wir einiges an Prizision, selbst
wenn solche Standards immer entscheidend von Werten und Normen beeinflusst sein
werden. Die Beantwortung der Frage nach sinnvollen Bildungsstandards darf sich dabei
nicht auf Bildungsinhalte und Curricula beschrinken - sozusagen das Zusammenmi-
schen der Lehrpline von 16 Bundeslindern. Nein, sie beginnt mit einem Diskurs iiber
die fiir die Zukunft entscheidenden Kompetenzen, deren Definition, Operationalisierung
und schlieBlich deren systematischer Bewertung.

Wir miissen einen gesellschaftlichen Dialog fiihren, welche Kompetenzen

* entscheidend zur Verwirklichung personlicher und gesellschaftlicher Ziele beitragen
- ein erfolgreiches Leben
- ¢ine gut funktionierende Gesellschaft
* helfen komplexe Anforderungen in modernen Gesellschaften zu bewiltigen
- eine Kombination von Wissen, kognitiven Fahigkeiten, Einstellungen, Werten,
Motivation und Emotionen
* transversal sind und Anschlussfihigkeit von Wissen sicherstellen.
- kommen in verschiedenen Lebensbereichen zum Tragen
¢ reflektive Denk- und Handlungsprozesse forden.

Einen gesellschafilichen Diskurs zur Bestimmung von Schiiisselkompetenzen, unter
Beteiligung aller gesellschaftlichen Triger, gibt es heute in vielen der erfolgreichen
OECD Staaten,

EEEE— L ——— ]
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Bildungsstandards konnen zunichst helfen, Erwartungen an die Entwicklung Jedes eip.
zelnen Schiilers zu erfiillen, und sie verpflichten die Gesellschaft und ihre Bildungseip.
richtungen, entsprechende Entwicklungsméglichkeiten zu schaffen. Mit Bildungszieley
verkniipft sich auch ein bestimmtes Verstindnis der Bedeutung, die ein Fach oder Lem-
bereich fiir die Entwicklung hat, und worin seine gesellschaftliche Funktion bestelt,

Viele OECD Staaten sind noch einen Schritt weiter gegangen, sie definieren Standards
nicht auf einer hohen Abstraktionsebene durch die Festlegung allgemeiner Bildungs.
ziele und Wertvorstellungen, sondem sie benennen Kompetenzen innerhalb der ver-
schiedenen Lembereiche, welche die Schulen ihren Schiilern vermitteln muss, damit
zentrale Bildungsziele erreicht werden.

Diese Anforderungen werden dann systematisch in Kompetenzmodellen geordnet, die
Aspekte, Abstufungen und Entwicklungsverliufe von Kompetenzen darstellen und die
die verschiedenen Sichtweisen aus Pidagogik, Psychologie und Fachdidaktik integrie-
ren. Hier besteht dann ein wichtiger weiterer Schritt darin, auf der Grundlage des Bil-
dungsverstindnis eines Faches Kompetenzabstu ungen festzulegen, die kognitive Pr-
zesse und Handlungen von bestimmter Qualitit spezifizieren, die der Schiiler auf dieser
Stufe bewiltigen muss. Gute Bildungsstandards konnen dazu beitragen, das solche
Festlegungen nicht willkiirliche, sondern transparent und nach wissenschaftlichen und
professionellen MaBstiben liberpriifbar sind.

E.inige OECD Staaten sind noch weiter gegangen. Sie definierten Bildungsstandards
nicht lediglich als MaBstibe fiir Bildungserfolg, sondem legen Performance Ben
chmarks ein, die Schiiler an bestimmten Abschnitten ihres Bildungsweges erreicht hu-
ben missen. Wie man das am Besten macht, dariiber gibt es unterschiedliche Ansichten.
EDM zB. legt die durchschnittliche Leistung am Ende jedes key stage fest. Finnland
&ﬁmﬂ? Benchmarks, die sehr gute Bildungsleistungen definieren, sowie Mindeststan-
dards die jeder Schiiler erreicht haben solite. Frankreich verwendet Standards weitgs-
bend als Regelstandards, d h, die Leistung der Schiiler wird an der durchschnittlichen
Leistung aller Schiler gemessen - wobei ich allerdings glaube, dass dies die schlechte-
ste aller Maglichkeiten ist, da sie einen defizitiren Ansatz verfolgt, einen Ansatz der
ns;:hhfl: m D?mn mi.sst. was sie in.l Vergleich zu einer im Vorab festgelegten Nom
e . Die ﬁrd-le Sﬁltzn:ng leistungsschwiicherer Schiiler entscheidende Frage,
onys wissen und knnen miissen um erfolgreich zu sein, 148t sich durch Regelstat-
o dll.“f:htbeanlw?nen. V.iellcichl machen wir es den Lehrern auch zu einfach. Leider
Vird dieser Ansatz ja auch in Deutschland zur Zeit intensiv diskutiert.

wilischés ¢ halte ich die Reduktion von Bildungsstandards auf Mindestmiveaus fit

m,m mwndﬁm-iveaus konnen sich leicht regressiv auswirken. Fiir ¢in

fiir Bﬂd“nswfolg i geice B“dunxsftaudards halte ich dagegen, dass sie Mafstibe

len Farderuna-as 0, die jeden Schiiler dort abholen, wo er ist, und zur individuek
B BenUtZt werden - mit aufeinander aufbauenden Kompetenzstufen:

o dieauf o :
die aufkumulaives, systemarisch vernetztes Lernen abzielen,
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¢ die Lernentwicklungen verstehbar machen und weitere Abstufungen und Profilbil-
dungen erméglichen.

Es gibt weitere Merkmale guter Bildungsstandards — Fachlichkeit, Fokussierung, Ver-
bindlichkeit, Verstindlichkeit und Realisierbarkeit ~ die Herr KLIEME ja bereits aus-
filrlich dargestellt hat, und die uns helfen kénnen zu bestimmen, was wir suchen (im
Sinne der Eingangs gestellten Frage) wenn wir iiber Bildungsstandards sprechen.

Aber auch eine Festlegung auf das, was wir suchen, reicht alleine noch nicht aus. Wir
miissen uns auch dariiber im Klaren sein, wie und woran wir erkennen werden, das
wir das Gesuchte gefunden haben. Ganz sicher wird sich die Qualitat von Bildungs-
standards nicht allein an irgendwelchen Testergebnissen messen lassen. Bei unseren
Freunden im Mittelalter war das einfacher. Den Stein der Alchemisten konnte man dar-
an erkennen, dass er unedle Metalle in Gold verwandeln wiirde. Bei Bildungsstandards
wird die Antwort schwieriger. Woran erkennen wir gute Bildungsstandards? Ein wich-
tiges Kriterium liegt sicher darin, dass gute Bildungsstandards von allen im Bildungs-
prozess Beteiligten als fordernd empfinden werden.

Fiir das entscheidende Erkennungsmerkmal guter Bildungsstandards halte ich, inwie-
weit sie uns helfen, die "wissensarme” Tradition des Bildungssystems in eine wissens-
basierte Lernumgebung zu transformieren. Die Bezeichung des Bildungswesens als
"wissensarm" verdient sicherlich eine Erklirung. Natiirlich leisten Schulen und Lehrer
oft gute Arbeit bei der Vermittlung von Wissen; aber zu selten sind Curricula, Riick-
melde- und Unterstiitzungssysteme ausreichend miteinander verkniipft, so dass Lehrer
und Schulen aktiv in die Entwicklung, Verbreitung und Umsetzung von Wissen iiber
ihre Profession eingebunden, und iiber die Wirkungen ihres Handelns informiert sind.
Eine der wichtigsten Herausforderungen muss sein, das Bildungssystem "wissensba-
siet" zu gestalten, Bildung von einer Angelegenheit der Verwaltung zu einer Sache der
Handelnden machen, Wege zu ebnen fiir Lemnende, Lehrer und Bildungsinstitutionen zu
¢iner echten Teilhabe an den Gestaltungsaufgaben einer wissensbasierten Gesellschaft.

Bildungsstandards, kénnen diesen Prozess in entscheidender Weise unterstiitzen, in dem
sie eine Perspektive fiir Bildungsprozesse schaffen, Enwartungen in Form von Kompe-
tenzanforderungen festlegen, sowie Mafistiibe bieten, mit denen wir den Erfolg von B:;I-
dungsanstrengungen bewerten kdnnen. Wichtig ist, dass es bei richtig verstandenen Bllf
dungsstandards nicht um die Normierung von Schiilerleistungen geht, sondern darum zu
bewerten, was Bildungssysteme leisten und leisten kénnen; um motivierende Leistungs-
nickmeldungen, die Fertrauen in Lernergebnisse entwickeln, und mit denen L.empfade
und Lernstrategien entwickelt und begleitet werden konnen. Wenn diese beiden Be-
aigspunkte in unzulissiger Weise vermengt werden, wenn Bildungsstandards zum Ex-
amen der einzelnen Schiiler reduziert werden, wenn Informationen iiber dle stahtat von
Lemergebnissen allein zur Vergabe von Zertifikaten oder zwecks der Rationierung des
Zugangs zu weiterfiihrenden Bildungsangeboten verwandt werden, dann besteht die
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Gefahr, dass Evaluation zum high stakes test wird, das Bildungsstandards zur Veren-
gung des Lernangebotes und Lernumfeldes fiihren. Dann ist das Signal fiir den Schiiler
und die Eltern nicht mehr, wie sie verstehen kénnen, auf welche Kompetenzen es i der
Schule ankommt und wie Jahrgangsstufen aufeinander aufbauen, wie sie eigene Stirken
erkennen und Schwachen iiberwinden konnen; sondern dann ist das Signal, wie sie die
eigene Punkizahl optimieren konnen. Fiir die Lehrer bilden Standards dann nicht mehr
primar ein sinnvolles Referenzsystem fiir ihr professionelles Handeln, ein Instrument
um Heterogenitat von Lernprozessen und Lernergebnissen zu verstehen, und Lemen
individuell zu begleiten, sondern dann stehen sie zumindest in der Versuchung des ze-
aching to the lest.

Die letzte, aber nicht weniger entscheidende Frage ist: Was werden wir tun wenn wir
das Gesuchte gefunden haben? Fiir die Suche nach dem Heiligen Gral und den Stein
der Alchemisten, stellte sich diese Frage nicht. Aber sie stellt sich sehr wohl, wenn wir
durch Bildungsstandards wirklich Schiilern helfen wollen, besser zu lernen, Lehrem
besser zu unterrichten, und Schulen effizienter zu arbeiten.

Was bedeuten Standards fiir die Lernenden? Richtig verstandene und eingesetzte Bil-
W bieten uns zuallererst die Maoglichkeit einer verinderten Beteiligung und
Mitwirkung von Schiilern und Eltern, etwa im Sinne einer stirkeren Beteiligung an der
P'lanung. Begleitung und Uberwachung von Lemprozessen. Gleichzeitig verpflichtet
snch die Schule ihnen gegeniiber, auf bestimmte Ziele hinzuarbeiten und dafiir entspre-
chende FordermaBnahmen bereitzustellen. Standards, verbunden mit geeigneten Be-
mmmmn. konnen dazu Kriterium fiir die Lernergebnisse jeder Schule, jeder
Klasse, und jedes einzelnen Schillers sein. D.h. aber nicht, dass sie mit Benotungs- wnd

Préﬁmgsregelfl Oder gar zum Ubergang auf weiterfiihrende Schulen verwechselt wer-
den diirfen - ein in der Tat fataler Fehler.

;Ve:l:ziem Standards ﬁ"’ dif l-e!:rcr? Die Einfiihrung von Bildungsstandards verin-
nicht nur ein si::::l‘ln fe;ﬂonahm im Lehrerberuf. Standards bedeuten fiir Lehrkrifte
die 5 komiﬁes e{erenzsysle.m zur Unterrichtsplanung, das die zentralen Ideen
Niveaustufen sich dieeKreunm crausarbeitet und-dnrstellt. in welchen Teildimensionen und
rer auch mehr Freihei g d"’_ Schiiler entfalten, Standards bedeuten fiir Leh-
R s, estl:fmde' Flexibilitat und Verantwortung. Insbesondere die Ver-

iitung von Lehr-Lern-Prozessen, bis hin zur inhaltlichen Ausge-

staltung des p ) :
= Fac:tms,cm- oder Schilercurriculums, wird an die Schulen zuriickgegeben, z.B.

Und schlie
im"’g d‘::"c: erlauben uns Standards Schulen dariiber zu unterrichten, inwieweit &
Wir kﬁnﬁenglemcm:.‘ ngen i en Kompetenzen bei ihren Schiilern zu entwickeln.

chul. fiber Leistungsprofile, iiber Stirken und Schwichen auf

der Schul- und ¢ K
ikirer Lemunwz::::;::: 'schatf:_:?em oder sonstige Anhaltspunkte fiir eine Reflexion
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\Wie setzen wir Bildungsstandards in Bewertungssysteme um und gehen wir mit den
daraus entstehenden Resultaten um? Eine ganz schwierige Frage, aber sie unbeantwortet
zu lassen wiire unredlich. Ich méchte nur zwei Gesichtspunkte anreiBen:

o Wie konnen wir Bildungseinrichtungen zu mehr Ko-operation anregen, im Sinne
Eingangs erwiihnten Zieles eine wissensbasierte Grundlage fiir die Zusammenarbeit
von Lehrern und Schiilern zu legen? Wir konnen Leistungsbewertungen z.B. dazu
verwenden, best practices herauszuarbeiten, gemeinsame Probleme zu identifizieren
und zu 16sen oder wir konnen Ressourcen spezieller gemeinsamer Arbeit widmen.

+ Ein zweiter Gesichtspunkt ist, wie wir gleichzeitig auch mehr Wetbewerb zwischen
den Bildungstrigern schaffen konnen. Hier allerdings fangen die Probleme an.
Wenn wir z.B. Schulergebnisse veroffentlichen, wie stellen wir sicher das sich der
daraus moglicherweise entstehende Wettbewerb der Schulen konstruktiv fiir alle
Beteiligten auswirkt, und nicht lediglich zu einer Verschiebung der Schiilerschaft
fihrt, ein Nullsummenspiel an dessen Ende lediglich noch groBere Leistungsunter-
schiede im Bildungssystem stehen, nicht aber unbedingt eine Verbesserung der Ge-
samtleistung?

Das alles bedeutet mehr als die Kommunikation von Testresultaten, es geht um kon-
struktive Interpretation und Riickmeldung. Die entscheidende Frage wird sein, wie wir
die Ergebnisse mit entsprechenden Unterstiitzungssysteme zu verbinden die den Schii-
lem, Lehrern und Schulen helfen auf ihren Stirken aufzubauen und Schwichen zu
iberwinden. Ohne solche Unterstiitzungssysteme werden Bildungsstandards ins Leere
laufen. Die Frage nach wirksamen Unterstiitzungssystemen wirft weitere Fragen auf:

s Welche Unterstiitzungssysteme sind am Besten geignet um Schiiler direkt anzuspre-
chen? Werden wir uns dabei primir um die leistungsschwachen Schiiler kiimmern?
gilt unser Augenmerk primér den sozial benachteiligten Schiilern? Wollen wir si-
cherstellen das Bildungsstandards allen Schiilern helfen ihr Leistungspotential voll
auszuschopfen?

¢ Welche Unterstiitzungssysteme helfen, das Wissen von Lehrem und Schulen besser
21 vernetzen, sollten wir diese primér an den Schulen ansiedeln, oder auf anderen
Ebenen der Bildungsverwaltung?

* Wie erkennen wir iibermiiBige Leistungsunterschiede zwischen Schulen:
wir ihnen wirksam begegnen, z.B. durch Moderation des sozialen Hintergrundes,
Anderungen in den Selektionsmechanismen, oder bei der Zuweisung von Ressour-
cen?

* Wie verteilen wir die Verantwortung fiir Bildungsprozesse geeignet zwischen den
verschiedenen Akteuren — wobei die Frage ob Bildungs besser zentral ode fOdery
verwaltet wird hier die belangloseste ist? Es macht hier auch kelne'n_ Smn ;ﬁl:
von Zentralisierung und Dezentralisierung zu sprechen, Schauen Slc auf IM::;
oder Schweden, hier ist die Gestaltung von Unterrichtsinhalten das zentrale Merk-

wie konnen
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mal der Schulverantwortung. In England dagegen hat man bei der Dczentmlisicnmg
das Augenmerk in erster Linie auf administrative und verwaltungstechnische Fragen
gelegt, wihrend man bei der Gestaltung von Unterrichtsinhalten und Curricyl das
Bildungssystem eher noch zentralisierter gestaltet hat.

Das alles sind schwierige Fragen, aber wir miissen sie beantworten. Dazu miissen wir
die Suche zielgerichtet, konsequent und systematisch verfolgen. Daran scheiterte die
Suche nach dem Heiligen Gral und die Suche der Alchemisten. Die Arbeit der Alcheni.
sten scheiterte, weil sie zwar konsequent einer wissenschaftlichen Doktrin folgten, diese
aber auf falschen Grundvoraussetzungen aufgebaut war. Die Suche nach dem heiligen
Gral scheiterte, weil sie iiberladen war mit falschen Hinweisen und mysteridsen Sym-
bolen. Das miissen wir bei der Gestaltung von Bildungsstandards besser machen,

Lassen Sie mich damit zum Abschluss kommen. Klar ist, das gute Bildungsstandards
eine wichtige Voraussetzung fiir Bildungserfolg sind. Ebenso klar aber ist, das Bil-
dungsstandards erst in dem Gesamtbild eines modernen, auf die Zukunft ausgerichteten

Bildungssystems wirksam werden, eines Bildungsssystems, dass junge Menschen dar-
auf vorbereitet,

* Aktiv und selbstbestimmt an der Gesellschaft teilzuhaben und sie mitzugestalten

. SoWle unterschiedliche Dimensionen des Handelns - moralische, kognitive, soziale -
in ihrer eigenen Bedeutung zu sehen und zu nutzen

Unser ?lickfeld muss dabei ausgerichtet sein auf die Anforderungen die unsere Gesell-
fchaﬂ in 15: 20 Jah.ren o oder noch lingeren Zeitriiumen stellt. Das sind die Zeitrume,
in denen Kinder, die wir heute einschulen, beginnen werden, Verantwortung in Beruf
und Gesellschaft zu iibernehmen.

Nan'n!ich kann niemand heute voraussagen, wie die Zukunft von Gesellschaft und Bil-
dufg im Jahr 2020 aussehen wird. Aber es liegt in unserer Verantwortung — und unséren
Moglu':hkelten - heute dariiber zu diskutieren wie wir uns die Zukunft von Gesellschaft
und Bildung wiinschen und wie wir sie gestalten wollen. Das ist das Ziel dieser Veran-
staltung und auch das zentrale Anliegen von PISA.

:l:le 5 ahmB) eme sind jedoch trige Tanker, sie bewegen sich langsam. Sie brauchen
aton s um Gr:lm!lagen fiir die Zukunft junger Menschen zu legen. Um diese Tan-
A 2 mandvrieren, brauchen wir vor allem langfristige strategische Bildungs-

. ) .
Nur wer solche strategischen Bildungsziele hat, kann sinnvoll dariiber entscheiden,

was kurzfristig, mittelfristig und langfristig wie zu erreichen ist.

Di e, 3¢
i:::n tWortung der Frage nach sinnvollen Bildungszielen darf sich dabei nicht
 detail n:tm?m" und Curricula beschrinken, diese sind in Deutschland ja seh
' ! ormuliert. Sie beginnt mit einem Diskurs {iber die fiir die Zukunft ent

e

Themenforum: Bildungsstandards o

i —

«heidenden Kompetenzen, deren Definition, Operationalisierung und schlieflich
deren systematischer Bewertung. Einen solchen gesellschaftlichen Diskurs, unter
Beteiligung aller gesellschaftlichen Tréiger, gibt es heute in vielen der erfolgreichen
OECD-Staaten.

+ Esreicht auch nicht zu glauben, nur weil wir gute Intentionen haben werden die Re-
qiltate schon stimmen. Wir miissen mehr Gewicht auf die Bewertung der Ergebnis-
s¢ pidagogischen Handelns legen. Dazu sind universelle und anspruchsvolle Bil-
dungsstandards notwendig, die MaBstibe fiir den Erfolg von Bildung schaffen, die
Schillern und Eltern helfen zu verstehen, auf welche Fihigkeiten es ankommt und
wie Jahrgangsstufen aufeinander aufbauen, und die Lehrern ein Referenzsystem fiir
professionelles Handeln bieten, mit denen Sie Heterogenitat von Lemprozessen und
Lemergebnissen verstehen und Lernpfade individuell begleiten konnen. Finnland,
England oder Schweden bieten hier Losungsansatze an denen wir uns orientieren
kénnten.

+ Wer strategische Bildungsziele hat, und sie den Entscheidungstrigern und Handeln-
den - d.h. Schulen, Lehrern, Schiilern und Eltern - auch vermitteln, kann, der kann
auch Leistungsbereitschaft einfordern. Und PISA zeigt Klar, dass Schiler und
Schulen, die in einem Umfeld positiver Leistungserwartung arbeiten und deren
Schulklima von Lernfreude und Anstrengungsbereitschaft gekennzeichnet ist, besser
Leistungen erreichen. Viele Staaten, die beim PISA Vergleich erfolgreich abschnit-
ten, haben deshalb schon vor vielen Jahren damit begonnen, den Schwerpunkt ihrer
Bildungspolitik und Bildungspraxis von einer zentralen Input-Steuerung zu einer
Orientierung an den Lernergebnissen zu verlagern und bieten den Schulen wirksame
UnterstiitzungsmafBnahmen an, um Bildungsziele zu erreichen.

o Wenn wir von unseren Schulen mehr Ergebnisorientierung enwarten, miissen diese
umgekehrt aber auch die notwendigen Freirdume erhalten um ihre Lemumgebung
sowie das Bildungsangebot zu gestalten und die ihnen zugewiesenen Ressourcen Zu
verwalten. Traditionell sind Lehrer und Schulen in Deutschland und Frankreich oft
die letzte ausfiihrende Instanz eines komplexen Verwaltungsapparates. Die Rele-
vanz und Effizienz dieses Verwaltungsapparates, ob Kommunen, Linder oder Bund,
muss sich aber letztlich daran messen, wie gut die Schule, als selbststiindige und
pidagogisch verantwortliche Einheit, unterstiitzt wird. Dazu brauchen Lehrer und
Schulen weniger Vorgaben aber mehr Vergleichsdaten und wirkungsvolle Unter-
slizungsinstrumente. Dazu miissen wir von Abgrenzung von Verantwortung unter
den Verwaltungsebenen zu einer konstruktiven Zusammenarbeit aller Beteiligten
kommen,

¢ Invielen der im PISA-Vergleich erfolgreichen Staaten haben St:lmle“_"l’f’r i e
grobere Freiriume, sondern sind auch stirker fiir ihre Leistungsergebnisse <
wortlich,
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¢ Fir den Schiiler in Deutschland, der Bildungsziele verfehlt, sind die Konsequenzen und Bildungsinstitutionen zu einer echten Teilhabe an den Gestaltungsaufgaben einer
meist klar — der bleibt sitzen. Und der Anteil solcher Schiiler ist in beiden Léinder wissensbasierten Gesellschaft.

(Deutschland und Frankreich) iiberdurchschnittlich. Dagegen gibt es nichts wie eine
tibergreifende "Produkthaftung” der Schule oder des Bildungssystems fiir seine Lej-
stungen insgesamt.

Lassen Sie mich auf diesen letzten Punkt abschlieRend noch etwas niher eingehen.
Selbstverstandlich haben wir es im Bildungssystem mit hochqualifizierten Lehrern und
Experten zu tun. Aber von einer wissensbasierten Profession miissen wir mehr erwarten,

* Dass dies so nicht sein muss, zeigen die leistungsstiirksten PISA Staaten, in denen es samlich dass dort Wissen nicht lediglich vermittelt wird, sondern das Wissen innerhalb
Aufgabe der Schule ist, konstruktiv und individuell mit Leistungsunterschieden un. der Profession selbst zur zentralen Ressource wird, zur treibenden Kraft fiir Innovation,
zugehen, d.h. sowohl Schwichen und Benachteiligungen auszugleichen, als auch Flexibilitat sowie Offenheit und Fahigkeit zur Vemetzung der Lehrer und Schulen,

Talente zu finden und zu fordemn - und zwar, ohne dass die Maglichkeit bestiinde
die Verantwortung allein auf die Lemenden zu schieben, d.h. etwa Schiiler den
Jahrgang wiederholen zu lassen oder sie in Bildungsgiinge bzw. Schulformen mit
geringeren Leistungsanforderungen zu transferieren.

+ Vergleichen wir das Bildungssystem mit anderen Bereichen moderner Gesellschaf-
ten, so bleibt noch viel zu tun um Bildung von einer wissensarmen zu einer wissens-
basierten Profession zu machen (erste Achse).

+ Wie gehen wir mit dieser Problematik um? Wir konnen zum einen auf zentrale Re-
gulierung und Standardisierung setzen, oder auf die Professionalitat der Handeln-
den, die Schulen und Lehrer (zweite Achse).

¢ Die Ergebnisse der PISA-Studie sprechen auch hier eine klare Sprache: Jede institu-
tionelle Barriere, die wir aufbauen, behindert Lernen und verstarkt Chancemm-
gleichheit. Die Zukunft braucht daher ein offenes und integriertes Lernangebot, das
unterschiedlichen Interessen und Fahigkeiten gerecht wird.

Ich wiirde sowohl das deutsche als auch das franzdsische Bildungssystem eher dem

. wissensarmen Bereich zuordnen.
¢ Der konstruktive Umgang mit Leistungsheterogenitat bedeutet noch mehr: Tn Lin-

dem wie Deutschland und Frankreich lemt der Schiiler vorwiegend im Rahmen * Beide Systeme unterscheiden sich aber in Bezug auf die zweite Achse. In Deutsch-
festgefligter und vorgegebener Lehrpline. Von Lindern wie Finnland konnen beide land sind Lehrer oft sehr auf sich allein gestellt und es gibt kaum Unlerstiitzu?gssy-
lemen, wie Lehrer Lernpfade individualisieren und Schiiler dazu befiihigen durch steme, die Lehrern ein Referenzsystem fiir professionelles Handeln bieten, mit dem
eigenstandiges Denken und Handeln selbststandig und kooperativ zu lernen, Sie Heterogenitit von Lernprozessen und Lemnergebnissen verstehen und Lempfade

individuell begleiten konnen. Lehrer fiihlen sich hier oft als Einzelkampfer.
Frankreich ist hier den Weg der Standardisierung gegangen, ein Weg, dem auch der

Klassenarbeiten, Leistungsvergleiche und Zensuren haben in Deutschland eine lange
Tradition, etwa um Leistungen zu zertifizieren oder den Zugang zu weiterer Bildung zu

rationieren — wobei man sicherlich hinzufiigen muss, dass die in Frankreich verwandten gegenwirtige Trend in Deutschland folgt. Regulierung und Standan.iisiem?g hat
Methoden hier wesentlich weiter entwickelt sind. In beiden Lindern aber braucht die aber hier noch nicht wesentlich dazu beigetragen Bildung wirklich 2 einey yisseds
Zukunft mehr, nimlich moderne Assessments und motivierende Leistungsriickmeldun- basierten Profession zu machen. Oft sind Lehrer hier lediglich Vermittler der Curri-
gen, die Vertrauen in Lernergebnisse schaffen, mit denen Lernpfade und Lemstrategien aula.
entwickelt und begleitet werden konnen. * Einige Staaten haben Curricula, Standards, Riickmelde- und Unterstiitzungssysteme
Zusammengefasst: Bildung muss zu einer wirklich wissensbasierten Profession werden. bereits weitgehend verkniipft, hier sind die Lehrenden eingebunden in den .szm
Perhaps dro der Entwicklung und gut informiert iiber die Wirkungen ihres ?{andelns. Hier k&t.\-
2 fien wir zumindest in Ansitzen von wissenshasierter Standardisierung sprechen. Die
Wie ich eingangs schon hervorgehoben hatte, ist die Tradition des Bildungssystems Entwicklung in England in den letzten Jahren wire hier ein Beispiel.

wissensarm. Zwar leisten Schulen oft gute Arbeit bei der Vermittlung von Wissen, sel-
ten aber sind Curricula, Rickmelde- und Unterstiitzungssysteme ausreichend miteinan-
der verkniipft, so dass Lehrer und Schulen aktiv in die Entwicklung, Verbreitung und
Umws von Wissen iiber ihre Profession eingebunden, und iiber die Wirkungen ih-
res Handelns informiert sind. Eine der wichtigsten Herausforderungen muss sein, das
Blldungssystem wissensbasiert zy gestalten, Bildung von einer Angelegenheit der Ver-
waltung zu einer Sache der Handelnden machen, Wege zu ebnen fiir Lernende, Lehrer

Letztendlich aber gilt es, Bildung von einer Angelegenheit der Verwaltung zu cin.er
Sache der Handelnden machen, Wege zu ebnen fiir Lemende, Lehrer und Bil-
dungsinstitutionen zu einer echten Teilhabe an geselischaftlichen Gestaltungsaufga-
ben in einer wissensbasierten Gesellschaft. Von diesem Ziel sind Frankreich und
Deutschland noch ein gutes Stiick entfernt und konnten sich an dem Erfolg Finn-
lands orientieren,
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Lernen im Kindergarten: Bayern fiithrt Bildungsstandards ein'®

Als erstes Bundesland will Bayern schon fiir Kinder im Vorschulalter Bildungsstan-
dards einfiliren. Mit einem verbindlichen Bildungs- und Erziehungsplan solle das Ler-
nen bereits vor dem Schuleintritt beginnen, sagte Familienministerin CHRISTA STEWENS
(CSU) in Miinchen. Vom Jahr 2005 an soll der Plan in allen Krippen und Kindergirten
gelten. "Wir wollen, dass der Kindergarten stirker auf die Schule vorbereitet", betonte
STEWENS. Die Standards wurden vom Staatsinstitut fiir Frithpadagogik (IFP) in Miin-
chen entwickelt.

Die schulische Bildung werde nicht in den Kindergarten vorverlegt, sagte die Ministe-
rin. Den Kindern sollten aber vor dem Schuliibertritt "Basiskompetenzen” vermittelt
werden. Als Beispiel nannte STEWENS positives Selbstwertgefiihl, die Fahigkeit, Pro-
bleme zu I6sen, Neugierde sowie Kommunikations- und Kooperationsfihigkeit. "Das
Spiel bleibt als padagogisches Grundprinzip aber erhalten", sagte STEWENS.

Neue KMK-Priisidentin: Zentrale Priifungen kein vorrangiges Ziel'’

Die kiinflige Présidentin der Kultusminister-Konferenz (KMK), DORIS AHNEN (SPD),
halt die individuelle Forderung von Schiilern fiir wichtiger als die Einfiihrung zentraler
Schul-Abschlusspriifungen. Bei der anstehenden Schulreform gehe es darum, kiinftig
rechizeitig Schwiéchen und Férderbedarf eines Schiilers festzustellen und dann gegenzu-
steuern, sagte die rheinland-pfalzische Bildungsministerin in Mainz.

AHNEN: "Ich will nicht priifen, ob am Ende noch einer Defizite hat und ihm dies be-
scheinigen - ich will sie vorher erkennen und méglichst abbauen.” Zentrale und damit
landesweit einheitliche Abschlusspriifungen werden derzeit vor allem von unionsre-
gierten Bundeslindern favorisiert oder bereits praktiziert.

Die Ministerin 16st im Januar Hessens Kultusministerin KARIN WOLEF (CDU) als
KMK-Prisidentin ab. Als vorbildliches Modell fiir sinnvolle Leistungsiiberpriifungen
nannte AHNEN das in Rheinland-Pfalz im November begonnene Projekt von landesweit
abgestimmten Mathematik-Tests an allen Grundschulen zu Beginn der vierten Klasse.
"Das kann sogar noch noch fiir das laufende Schuljahr einen Gewinn bringen”, sagte die
Ministerin. Diesem Modell wollen jetzt die anderen sechs SPD-gefiihrten Bundeslinder
folgen. Die Tests soll es kiinftig auch fiir Deutsch geben.

Die von den Kultusministerin verabredeten neuen bundesweiten Bildungsstandards fir
den Mittleren Bildungsabschluss wiirden trotz ihrer Verbindlichkeit den Lehrem die
Maglichkeit erdffnen, neue padagogische Wege im Unterricht zu beschreiten, sagle
AHNEN. Ziel sei eine neue, individuellere Férderkultur an den Schulen.

16

5 dpa-Meldung Miinchen 4.4.2003

dpa-Meldung Mainz 12.12.2003
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"...nicht an Schulformen festmachen"

E&W- Interview mit Dr. Andreas Schleicher zu Bildungsstandards'®

Andreas Schleicher:

Seit 1997 Stellvertretender Leiter der OECD
Abteilung  fiir - Bildungsstatistiken und -
indikatoren. Hauptaufgaben: Entwicklung und
Management des OECD Bildungsindikatoren-
programms. Entwickling und Management des
OECD Programms zur Bewertung der interna-
tionalen Schiilerleistungen (PISA). Management
des UNESCO/OECD Welthildungsindikatoren
Programms, einschlieflich der Zustandigkeit fiir
die Studie Analysis of the World Education In-
dicators. Management des PISA-Ausschusses
der teilnehmenden Lander.

E&W: Die Kultusministerkonferenz (KMK) will noch bis zum Jahresende 2003 natio-
nile Bildungsstandards festlegen. Begriien Sie dieses Vorhaben?

Andreas Schieicher: Ich halte Bildungsstandards fiir ein sehr wichtiges Instrument, um
Mafistibe fiir den Erfolg von Bildung zu schaffen. Solche MaBstibe kdnnen Schiilemn
und Eltern helfen zu verstehen, auf welche Fiihigkeiten es ankommt und wie Jahrgangs-
stufen aufeinander aufbauen. Und sie konnen Lehrern ein Referenzsystem fiir profes-
sonelles Handeln bieten, mit denen sie Heterogenitit von Lemprozessen um‘i Lerner-
gebnissen begreifen und Lernpfade individuell begleiten konnen. Wenn man sie formu-
liet, missen damit aber langfristige Strategien zur Reform eines Bildungssystems ver-
folgt werden,

E&W: In welchen Schritten konnte sich eine solche Reform vollziehen?
EE— .

"Inerview fiir Erz. & Wiss. (1.11.03): Jana Friclinghaus. §vww_-sew‘fie/5'8“?9“”'“’
”‘M“milen/schule/bildungsslandards/konferenz/texte/schlelchennterwew.pd

yF

SR ASINGG e




Y—

7 GDM-Mitteilungen 77 (Dezember 2003)

Schleicher: Am Beginn steht die Uberpriifung der Standards und deren Verkniipfung
mit Riickkopplungs- und Unterstiitzungsmechanismen, die Schiilern helfen, besser z
lernen, Lehrern erméglichen, besser zu unterrichten und Schulen, effizienter zu arbeiten,
Erst, wenn Standards von Lehrern und Schiilern auf diese Weise in den Schulalltag auf-
genommen werden, kann ihr normativer Einsatz zur Bewertung von Schiilerleistungen
sinnvoll sein.

E &W: Wie sollten die Standards Ihrer Meinung nach festgelegt werden?

Schieicher: Entscheidend ist wirklich, dass wir Standards einsetzen um gute Bildungs-
leistungen zu definieren, und zwar fiir alle Schiiler. Dazu sollten Standards primér als
aufeinander folgenden Kompetenzstufen definiert sein, die helfen, individuelle Ler-
fortschritte zu bewerten. Die Festlegung von Mindeststandards kann sinnvoll sein, um
eine Gewahrleistung des Bildungssystems fiir die Vermittlung von wichtigen Kemkom-
petenzen zu bieten, aber ich glaube nicht, dass ein solcher normativer Einsatz von Bil-
dungsstandards das primire Ziel sein sollte.

E &W: Die KMK plant eine Vereinbarung zu "mittleren Bildungsstandards". Dagegen
haben Experten vom Deutschen Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung
(DIPF) zundchst die Festlegung von "schulformiibergreifenden Mindeststandards in
Kemfichern angemahnt. Was beflirworten Sie?

Schleicher: Die Festlegung von "mittleren Leistungsniveaus” halte ich fiir problema-
tisch, da diesen ein defizitirer Ansatz zugrunde liegt, der von vornherein davon ausgeht,
dass ein gewisser Anteil der Schiilerschaft die Bildungsziele nicht erreicht, anstatt das
Bildungssystem in die Pflicht zu nehmen, Schulleistungen zu verbessern.

E &W: Wie lisst sich verhindern, dass Bildungsstandards nicht das im deutschen Bil-
dungswesen praktizierte Selektionsprinzip verschiirfen?

Schleicher: Standards diirfen auf keinen Fall an Schulformen festgemacht werden. Das
wire in der Tat fatal. In einem solchen Fall wiirden sie bestehende institutionelle Barrie-
ren zementieren, anstatt sie durchlidssiger zu machen. Standards laufen dann Gefahr,
primar zur Auslese und nicht zur Forderung eingesetzt zu werden.

E &W: Was sollte man bei der Einfihrung von Standards beachten?

Schl_ekher: Vor allem muss geklirt werden, wie Bewertungsergebnisse Lehrem und
Sc.hulelzn 2ur Verfigung gestellt werden. AuBerdem miissten die Schulen verpflichtet
sein, mit den Eltern zu beraten, wie bestimmte Ziele erreicht werden kénnen.

Themenforum: Lehrerbildung

Kerncurriculum Fachdidaktik
Orientierungsrahmen fiir alle Fachdidaktiken'

Gesellschaft fiir Fachdidakiik e.V. (GFD)

1. Prdambel

Zur Struktur des (Kern)Curriculums

Das vorliegende Kerncurriculum der Gesellschaft fir Fachdidaktik e.V. (GFD) beruht
auf einem Konsens aller beteiligten Fachdidaktiken und enthalt die wesentlichen Aus-
bildungsziele und -kompetenzen, die im Rahmen der Lehrerbildung durch die jeweiligen
Fachdidaktiken — und zwar aller lehramtsbezogenen Facher — anzustreben sind und die
von allen Lehramtsstudierenden erreicht werden sollten. Die Ausformulierung der
Kompetenzen ist gegenwirtig umso wichtiger, als die Ausbildungsinstitutionen der
Zweiten Phase der Lehrerbildung sich verbindlich auf ihr Vorliegen verlassen mochten,
um entsprechend darauf aufbauen zu konnen.

Die Ziele und Kompetenzen gelten sowohl fiir die bislang iiblichen Modelle der Lehrer-
bildung (grundstindige Lehrerbildung) als auch fiir eine gestufte Lehmmusbild.uns nach
dem BA/MA-Modell in seinen verschiedenen Ausprigungen — allerdings in unter-
schiedlicher Sequenzierung.

Das Curriculum Fachdidaktik enthiilt insgesamt drei Module. Daselst?v Modul Fachbe-
zogene Reflexions- und Kommunikationskompetenzen gilt fir alle smd.mnden' g B
Phase, also auch fiir diejenigen, die nicht den Lehrerberuf anstmb.e“- .men W
gefordert werden allgemeine fachbezogene Reflexions-, Komm“.mk“t.wn" .“ndl;,,:
mittlungskompetenzen, wie sie fiir jeden ausgebildeten Akndettllkef im B"“’f’m
notwendig sind. Die beiden nachfolgenden Module - Fachdidaktische umaﬂ'ic::d =8
gene Basiskompetenzen und Fachdidaktische unterrichisbezogene Hamﬂ.m-g’ i d. Wih-
vertingskompetenzen - sind fiir simtliche Lehramtstudienginge verpflichtend.

Gesellschaft fiir

/ Endfassung des Arbeitskreises "Kerncurriculum Fachdidaktik” der Fachgesellschaf-

Fachdidaktik e.V. (GFD), dem Dachverband der Fachdidaktischen
ten. Stand 15. Dezember 2003
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