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Schleicher: Am Beginn steht die Uberpriifung der Standards und deren Verkniipfung
mit Riickkopplungs- und Unterstiitzungsmechanismen, die Schiilern helfen, besser z
lernen, Lehrern erméglichen, besser zu unterrichten und Schulen, effizienter zu arbeiten,
Erst, wenn Standards von Lehrern und Schiilern auf diese Weise in den Schulalltag auf-
genommen werden, kann ihr normativer Einsatz zur Bewertung von Schiilerleistungen
sinnvoll sein.

E &W: Wie sollten die Standards Ihrer Meinung nach festgelegt werden?

Schieicher: Entscheidend ist wirklich, dass wir Standards einsetzen um gute Bildungs-
leistungen zu definieren, und zwar fiir alle Schiiler. Dazu sollten Standards primér als
aufeinander folgenden Kompetenzstufen definiert sein, die helfen, individuelle Ler-
fortschritte zu bewerten. Die Festlegung von Mindeststandards kann sinnvoll sein, um
eine Gewahrleistung des Bildungssystems fiir die Vermittlung von wichtigen Kemkom-
petenzen zu bieten, aber ich glaube nicht, dass ein solcher normativer Einsatz von Bil-
dungsstandards das primire Ziel sein sollte.

E &W: Die KMK plant eine Vereinbarung zu "mittleren Bildungsstandards". Dagegen
haben Experten vom Deutschen Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung
(DIPF) zundchst die Festlegung von "schulformiibergreifenden Mindeststandards in
Kemfichern angemahnt. Was beflirworten Sie?

Schleicher: Die Festlegung von "mittleren Leistungsniveaus” halte ich fiir problema-
tisch, da diesen ein defizitirer Ansatz zugrunde liegt, der von vornherein davon ausgeht,
dass ein gewisser Anteil der Schiilerschaft die Bildungsziele nicht erreicht, anstatt das
Bildungssystem in die Pflicht zu nehmen, Schulleistungen zu verbessern.

E &W: Wie lisst sich verhindern, dass Bildungsstandards nicht das im deutschen Bil-
dungswesen praktizierte Selektionsprinzip verschiirfen?

Schleicher: Standards diirfen auf keinen Fall an Schulformen festgemacht werden. Das
wire in der Tat fatal. In einem solchen Fall wiirden sie bestehende institutionelle Barrie-
ren zementieren, anstatt sie durchlidssiger zu machen. Standards laufen dann Gefahr,
primar zur Auslese und nicht zur Forderung eingesetzt zu werden.

E &W: Was sollte man bei der Einfihrung von Standards beachten?

Schl_ekher: Vor allem muss geklirt werden, wie Bewertungsergebnisse Lehrem und
Sc.hulelzn 2ur Verfigung gestellt werden. AuBerdem miissten die Schulen verpflichtet
sein, mit den Eltern zu beraten, wie bestimmte Ziele erreicht werden kénnen.

Themenforum: Lehrerbildung

Kerncurriculum Fachdidaktik
Orientierungsrahmen fiir alle Fachdidaktiken'

Gesellschaft fiir Fachdidakiik e.V. (GFD)

1. Prdambel

Zur Struktur des (Kern)Curriculums

Das vorliegende Kerncurriculum der Gesellschaft fir Fachdidaktik e.V. (GFD) beruht
auf einem Konsens aller beteiligten Fachdidaktiken und enthalt die wesentlichen Aus-
bildungsziele und -kompetenzen, die im Rahmen der Lehrerbildung durch die jeweiligen
Fachdidaktiken — und zwar aller lehramtsbezogenen Facher — anzustreben sind und die
von allen Lehramtsstudierenden erreicht werden sollten. Die Ausformulierung der
Kompetenzen ist gegenwirtig umso wichtiger, als die Ausbildungsinstitutionen der
Zweiten Phase der Lehrerbildung sich verbindlich auf ihr Vorliegen verlassen mochten,
um entsprechend darauf aufbauen zu konnen.

Die Ziele und Kompetenzen gelten sowohl fiir die bislang iiblichen Modelle der Lehrer-
bildung (grundstindige Lehrerbildung) als auch fiir eine gestufte Lehmmusbild.uns nach
dem BA/MA-Modell in seinen verschiedenen Ausprigungen — allerdings in unter-
schiedlicher Sequenzierung.

Das Curriculum Fachdidaktik enthiilt insgesamt drei Module. Daselst?v Modul Fachbe-
zogene Reflexions- und Kommunikationskompetenzen gilt fir alle smd.mnden' g B
Phase, also auch fiir diejenigen, die nicht den Lehrerberuf anstmb.e“- .men W
gefordert werden allgemeine fachbezogene Reflexions-, Komm“.mk“t.wn" .“ndl;,,:
mittlungskompetenzen, wie sie fiir jeden ausgebildeten Akndettllkef im B"“’f’m
notwendig sind. Die beiden nachfolgenden Module - Fachdidaktische umaﬂ'ic::d =8
gene Basiskompetenzen und Fachdidaktische unterrichisbezogene Hamﬂ.m-g’ i d. Wih-
vertingskompetenzen - sind fiir simtliche Lehramtstudienginge verpflichtend.

Gesellschaft fiir

/ Endfassung des Arbeitskreises "Kerncurriculum Fachdidaktik” der Fachgesellschaf-

Fachdidaktik e.V. (GFD), dem Dachverband der Fachdidaktischen
ten. Stand 15. Dezember 2003
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rend in der grundstandigen Lehrerbildung das erstgenannte Modul dem Grundstudium
und das zweite Modul dem Hauptstudium zuzuordnen ist, bilden beide Module im e
stuften BA/MA-Studiengang das Zentrum der fachdidak(isch-professinnsbczoge:c;
Ausbildung in der Masterphase. Je nach ortlichen Gegebenheiten kann das Modgl
Fachdidaktische unterrichisbezogene Basiskompetenzen zudem wahlweise ganz oder in
Teilen in die BA-Phase vorgezogen werden. Zugrunde gelegt wurde beim vorliegende

Curriculum ein zehnsemestriges Studium. ?

Eine Evaluation des Lemerfolgs in den jeweiligen Kompetenzbereichen kann auf ver-
schiedene Weise erfolgen: z.B. mit Hilfe einer Klausur, schriftlicher Unterrichtsentwiir-
fe, der Beurteilung schulpraktischer Studien oder eines abschliefenden moduliibergrei-
fenden Kolloquiums. Hinweise zur Entwicklung angemessener Evaluationsformen und
Aufgabentypen zur Uberpriifung des jeweils erreichten Standes von Kompetenzauspri-
gung sowie zur Entwicklung von Niveaustufen und Standards allgemein finden sicipim
Abschnitt 3 dieses Papiers. Konkrete Bestimmungen konnen natiirlich nur fachlich

zifiziert und getroffen werden. *

2. Module

Kompetenzen, Lehrinhalte, Leistungspunkte

Modul 1: Fachbezogene Reflexions- und Kommunikationskompetenzen

Das it i
Modul kniipft an bereits vorhandene fachwissenschaftliche Basiskenntnisse an und

richtet sich (friihestens nach dem vi
) erten Semester) an alle Studi i
T alle Studierenden eines Faches.

1. Fahigkeit zur Reflexion iiber die Bedeutung und Entwicklung des Faches
2. Fahigkei i
s:hhelngk;n hzur Reflexion von Grundstrukturen des Kommunikationsprozesses zwi-
achwissenschaft, fachdidaktischer Forschung und Offentlichkeit
- m' H £
igkeit zur Erkundung und kritischen Analyse von fachbezogenen Praxisfeldern

. Plan AR
Prax":ﬁ:i:: Um?emngsﬁ?".gke" von fachlichen Erkenntnissen in ausgewahite
sowie deren kritische Uberpriifung und Weiterentwicklung

5. F; ikati
achbezogene Kommunikations- und Vermittlungskompetenz

Den Kom ;
petenzen lassen sich folgende Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte zuordnen:

Y—
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Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte ECTS

Entwicklung, Bedeutung und Bewertung des Faches;
Grundstrukturen des fachlichen Denk-, Erkenntnis- und 3
Kommunikationsprozesses (in Kooperation mit der
Fachwissenschaft)

Erkundung, Analyse und gegebenenfalls Weiter- 6
entwicklung von fachbezogenen Praxisfeldern

Adressatenbezogene Kommunikations- und Vermittlung-
techniken (zB. Moderations- und Priisentationstechniken, 3
Nutzung von Medien)

Die genaue Festlegung der Arbeitsbelastungen fiir die Studierenden (workload) und der
jeweils zu erwerbenden Leistungspunkte (credit points) bedarf einer realistischen
(berpriifung und abschlieBenden standortspezifischen Festlegung. In diesem Modell
entspricht ein Kreditpunkt 30 effektiven Arbeitsstunden (inklusive Priifungsvorberei-
tung und —durchfiihrung). Pro Semester wird eine Gesamtbelastung von 30 Kredit-
punkten zugrunde gelegt, so dass die Studierenden in sechs Semestern insgesamt 180

Kreditpunkte erreichen konnen.

Modul 2: Fachdidaktische unterrichtsbezogene Basiskompetenzen

Das Modul kniipft an bereits vorhandene fachwissenschaftliche Kenntnisse an und kann
damit sinnvollerweise erst ab dem 3./4. Semester bzw. zu Beginn der MA-Phase studiert
werden, Innerhalb der gestuften Lehramtsausbildung ist im Einzelfall eine Aufsplitte-
rung des Moduls in zwei abpriifbare Teilmodule denkbar, bei denen die Kompetenzen
I-3 sowie die beiden erstgenannten Lehrveranstaltungen in die BA-Phase vorgezogen
werden. Vermittelt werden folgende Kompetenzen:

I Fahigkeit zur Reflexion der jeweiligen Besonderheite!
nens

1 fachlichen Lehrens und Ler-

2. Fahigkeit zur Beurteilung des Lehrens und Lemnens im jeweiligen Ullg’;‘:::
fach/Lernbereich im historischen Wandel; Fahigkeit zur Bewe 2 e
filiche Kriterien)

Inhalte des Unterrichtsfaches (ethische und gesellscha
) instellungen zu Schule.
3. Fahickei 4 st Wertvorstellungen und Einste rgmzuSc N
igkeit zur Klirung personlicher en Reflexion fachspezi-

Lehrerberuf und Fachunterricht; Fahigkeit zur biographisehen ;
fischer Schul- und Lernerfahrungen sowie Zur Projektion subjektiver Gegs
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4. Fihigkeit zur (Re-)Konstruktion von Ausschnitten fachlichen Wissens und fachl-
chen Erkenntnisweisen mit dem Ziel, entsprechende Unterrichtseinheiten fachlich
angemessen und theoriegeleitet planen und durchfiihren zu kdnnen

5. Fihigkeit zur Beobachtung, Erfassung und Bewertung wesentlicher Strukturele-
mente fachlicher Lehr- und Lemprozesse sowie zur Erprobung einzelner unterricht-
licher Handlungsmaéglichkeiten

Den Kompetenzen lassen sich folgende Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte zuordnen:

Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte ECTS
Grundlagen der Professionalisierung von Fachlehrern ¢
(in Kooperation mit der Erziehungswissenschaft)

Grundlagen fachlichen Lehrens und Lernens

(unter Einbezug der historischen Komponente) :
Fachdidaktische (Re-)Konstruktion fachlichen

Wissens und fachlicher Erkenntnisweisen :
Analyse, Erprobung und Evaluation punktuellen

Lehrerhandelns (begleitetes Fachpraktikum) .

Fiir manche Facher ergeben sich unterschiedliche Gewichtungen in der Vergabe mogli-
cher Kreditpunkte (z.B. durch experimentelles Arbeiten in den Naturwissenschaften,
Exkursionen in der Geographie, Konstruieren und Herstellen in der Technik)

Modul 3: Fachdidaktische unterrichtsbezogene Handlungs- und
Bewertungskompetenzen

Voraussetzung ist der erfolgreiche Abschluss des Moduls Fachdidaktische unterrichis-
bezogene Basiskompetenzen, Das vorliegende Modul baut zudem auf erziehungswissen-
schaftlichen, psychologischen und sozialwissenschaftlichen Grundlagenkenntnissen auf,
die im BA-Studium vermittelt worden sind. Im vorliegenden Modul werden folgende
Kompetenzen vermittelt:

1. Fahigkeit zu lern- und erkenntnistheoretischen Modellierungen des fachlichen Leh-
rens und Lemens (unter Einbezug aktueller Positionen)

2. Fihigkeit zur exemplarischen Rezeption von fachdidaktischen Forschungs-arbeiten,
-methoden und ~ergebnissen und deren (ethische) Bewertung
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1, Fihigkeit zur Reflexion und Uberpriifung bestehender Unterrichtskonzepte sowie
aur Weiterentwicklung von innovativen/ficherverbindenden Unterrichtsansatzen
und ~methoden

4, Fihigkeit zur Reflexion, Beurteilung und Umsetzung neuerer fachwissenschaftlicher
Erkenntnisse in didaktisch-methodisch angemessenem Unterricht

5. Kenntnis und Anwendung der Grundziige empirischer Unterrichtsforschung und
berufsbezogener Handlungsforschung

6. Fahigkeit zur Fremd- und Selbstevaluation unter Einbezug diagnostischen Denkens
und Wissens

Den Kompetenzen lassen sich folgende Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte zuordnen:

Lehrveranstaltungen/Lehrinhalte ECTS

Ausgewihlte Theorie- und Forschungsansitze 3
in der jeweiligen Fachdidaktik

Weiterentwicklung des Unterrichtsfaches in fachlicher,
didaktischer und methodischer Hinsicht (in Kooperation 3
mit der Fachwissenschaft)

Analyse, Entwicklung, Erprobung und Evaluation von
Lehr- und Lemprozessen im Fachunterricht
(Forschungsfragen, -projekte, begleitetes Fachpraktikum)

3. Weiterfiihrende Hinweise

Himveise zur Definition von Kompetenzen, Niveaustufen und Standards sowie zur Ent-
wicklung von Evaluationsansdtzen und Aufgabentypen fir die Uberprifung von Kom-
pelenzauspragungen
Die Bezeichnungen der Module 1, 2 und 3 sind identisch mit jenen Kompelmberfi-
dhen, die nach unserer Auffassung fiir eine fachdidaktische Ausbildung und Qualifizie-
ung eine wesentliche Rolle spielen. Innerhalb dieser Kompetenzbereiche haben wir
Jeweils 5 bzw. 6 Einzelkompetenzen identifiziert und benannt, die den jeweilig'en Kom-
peienzbereichen zugeordnet sind und diese ausmachen. Dabei konnen wir nicht aus-
schlieBen, dass bestimmte Kompetenzen sich in allen drei Modulen mederﬁnden.. iederfinden, dass
;;d::i Jedoch auf unterschiedlichen Niveaus ausgepragt sint‘ll.f ?:gﬂrz. B. fiir Re-
ions- und Kommunikationsfiihigkeit, die sich in Modul 1 ai mh‘m‘d’e
Fach und seine Strukturen bezij;ht. in Modul 2 auf das jeweilige Umw“"d n
Modul 3 auf die fachdidaktische Forschung sowie die eigenen Handluags- und Bewer-
tungsansiitze,

[P
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Insofern haben wir es wahrscheinlich in unserem Kerncurriculum nicht mit 16 unter-
schiedlichen (additiven) Fihigkeiten zu tun, die innerhalb der drei Mody-
le/Kompetenzbereiche jeweils hierarchisch geordnet sind, sondern mit Biindeln von Fi-
higkeiten, deren Fokus sich im Laufe der Entwicklung verschiebt. Dieser Fokus richtet
sich zundchst auf die kritische Rezeption und Beurteilung der Wissenschaft und gegen
Ende des Studiums dann (insbesondere am Abschluss der Master-Phase fiir das Lehr-
amt) zunehmend auf die komplexen Bedingungen und Erfahrungen unterrichtlichen
Probehandelns im Schulfach. Dabei bezieht sich jedes Schulfach in durchaus unter-
schiedlicher Weise auf die jeweilige Wissenschaft als Bezugsdisziplin. Die Kompetenz-
ziele fiir die Schiilerinnen und Schiler pro Schulfach und der Grad ihrer Ausformulie-
rung (einschlieBlich der Standardsetzung) werden ihrerseits Riickwirkungen auf das
Selbstverstandnis, die Benennbarkeit und die Auspragung fachdidaktischer Handlungs-
und Bewertungsfihigkeit haben. Insofern ist die Vorarbeit der KMK-Fachkommissi-
onen zur Definition von fachunterrichtlichen Kompetenzmodellen und zur Ausformulie-
rung von Bildungsstandards sowie von Aufgaben zur Illustration dieser Standards fiir
verschiedene Schulstufen bzw. Bildungsabschliisse sicherlich sehr hilfreich.

Weitere Perspektiven zur Konkretisierung und Umsetzung des Kerncurriculums Fach-
didaktik in einzelnen Fachern, Hochschulen und Bundeslindern

Um mit den hier vorgeschlagenen Kompetenzbereichen und Einzelkompetenzen sinn-
voll arbeiten zu kdnnen, bedarf es pro Fach weiterer Konkretisierungen und Umset-
zungsschritte. Diese umfassen:

1. Die Ausformulierung und Definition von Kompetenzstufen pro Kompetenz.

2. Die Einigung auf bzw. die Setzung von (Mindest-)Standards, also einer bestimmten
Kompetenzausprigung, die moglichst von allen Studierenden im ganzen Land (un-
abhéngig von den variablen Bedingungen und Schwankungen vor Ort) erreicht wer-
den sollten.

3. Die Entwicklung und Systematisierung von Aufgaben bzw. von Evaluationsformen,
die der Uberpriifung des Erreichens der gesetzten Standards dienen.

Zul. Jede angestrebte Kompetenz kann in unterschiedlich anspruchsvoller Weise
durch fachdidaktische Lehre und fachdidaktisches Lernen der Studierenden erreicht
werden. Um ein realistisches Konzept dessen zu entwickeln, was erreicht werden kann
und soll, miissen pro Fach und Kompetenz Stufen der Beherrschung bzw. sog. Ni-
veaustufen entwickelt und bestimmt werden, die das Spektrum an méglichen Auspra-
gungen einer Kompetenz von "sehr gering" bis "sehr hoch” umfassen (fast 0 bis gegen
100%). Dabei werden die Kriterien der Differenzierung nach zunehmend komplexen
und anspruchsvolleren Ausprigungsgraden ein- und derselben Kompetenz offen zu le-
gen sein. Erst auf der Basis dieser grundlegenden theoretischen Vorarbeiten wird eine

Ei'nigung auf ein moglichst zu erreichendes Mindestniveau (Mindeststandards) moglich
sein,
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7u2. Was diese Einigung auf Standards pro Fach und Kompetenz anbelangt, so sollte
s bundesweit erfolgen, also {iber alle Besonderheiten von Bundeslindem und Hoch-
schulstandorten hinweg. Natiirlich konnte es gezielt Ansiitze zur Profilbildung und fiir
snikturelle Differenzen zwischen einzelnen Hochschulen geben. Aber diese sind eben
erstauf dem Hintergrund von allgemeinen Kompetenzmodellen, von Kompetenzstufen-
beschreibungen und Standarddefinitionen nachvollziehbar und transparent zu machen.
Andererseits bendtigen wir dringend eine bundesweite Vereinheitlichung und Aquiva-
lenz im Bereich der Lehrerausbildung und ihrer Ziele. Die hier angedeuteten Verfahren
uterstiitzen eine Entwicklung in diese Richtung.

Zu3: Was die Uberpriifung des Erreichens bestimmter Kompetenzstufen (und damit
der selbst gesetzten Standards) angeht, bedarf es in Zukunft der Zusammenstellung ge-
eigneter Aufgaben- und Evaluationsformen sowie in gewisser Weise eines konkreten
Aufgabenpools, aus dem die lehramtsbezogenen Lehrveranstaltungen Anregungen fir
die Evaluation des jeweiligen Lehr-/Lemerfolgs ziehen konnen. Solche Evaluationsan-
sitze konnten weit Gber die bisher bekannten und praktizierten Formen wie Klausuren
oder mindliche Priufungen hinaus gehen. Sie konnte zB. ebenso padagogische Tagebi-
cher oder handlungsbezogene Demonstrationen von Wissen und Fertigkeiten mit um-
fassen. Auch Formen der Selbstevalution (wie zB. das Lehramtsportfolio oder ein
Sprachenportfolio, etwa fir Fremdsprachenstudierende) sollten unbedingt einbezogen
werden. Es geht hier um nichts weniger als um eine genauere Dokumentation und Re-
chenschafislegung tiber unsere Titigkeit als Hochschullefrer und deren Effektivitit
durch Selbstkontrolle auf Grund "objektivierterer” Kriterien, MaBstibe und Priifformen.

Konkret heiBt das: Die Kompetenzen, ihre Niveaustufen sowie die festzulegenden Stan-
dards sowie vor allem die Entwicklung angemessener Uberpriifungsformen und ~aufga-
bn zur Evaluierung der einzelnen Module kénnen nur fachspezifisch ausformuliert
Werden. Erst dann wird sich die Tauglichkeit und Erreichbarkeit der angestrebten Kom-
Wienzziele oder aber deren notwendige Reformulierung erweisen. Sowohl einzelne
Hochschullehrer als auch eine einzelne Fachdidaktik an einem bestimmten Hoch-
shulstandort sind mit dieser Perspektive tiberfordert. Deshalb sollten die notwendigen
Abeiten an diesen Umsetzungsschritten des Kemcurriculums von den einzelnen Fach-
didaktischen Fachgesellschaften geleistet werden, die sich teilweise bereits dieser Auf-
@b widmen. Die GFD wird im Rahmen ihrer Moglichkeiten (z.B. durch Veranstaltung
tiws gemeinsamen Workshops fiir alle Fachdidakiiken) diese Initiative unterstiitzen,
dmit wir gemeinsam eine effektive Struktur und schrittweise Umsetzungsperspektive,
firdas vorliegende Kerncurriculum Fachdidaktik aufbauen konnen,

82 Prof. Dr. Rudolf Denk, Freiburg (Deutschdidaktik); Prof. Dr. Michael Hemmer,
Miaster (Geographicdidaktik); Prof. Dr. Kurt Henseler, Oldenburg (Technikdidaktik);
Pof. Dr. Adelheid Hu, Hamburg (Franzisischdidaktik), Prof. Dr. Helmut Vogt, Kassel

fologi ); Prof. Dr. Helmut Johannes Vollmer, Osnabriick (Englischdidaktik).
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Erprobung von Bachelor- und Masterstudiengiingen

Aktuelle Arbeitsschwerpunkte der KMK
Wissenschaft und Hochschule - Studium und Priifungen (Auszug — Herbst 2003)

Fortschreibung des Strukturbeschlusses zur Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudi-
engangen (http://www.kmk.org/hschule/home.htm)

Auf der Basis der "10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutschland” hat die
Kultusministerkonferenz am 10.10.2003 "Lindergemeinsame Slrukturvorgaben ge-
mab § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengingen®
[ca. 10 S.; siehe hnp://www.kmk.org/hschule/slmkvorgaben.pdI] verabschiedet, die den
bisherigen KMK-Beschluss "Strukturvorgaben fiir die Einfiihrung von Bachelor-/ Bak-
kalaureus- und Master-/Magisterstudiengiingen” vom 05.03.1999 i.d.F. vom 15.12.2001
ablosen. Mit diesen Strukturvorgaben, die bei der obligatorischen Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengéingen zugrunde zu legen sind, kommen die Linder dem
gesetzlichen Auftrag gemaB § 9 Abs. 2 HRG nach, die Gleichwertigkeit einander ent-
sprechender Studien- und Priifungsleistungen sowie Studienabschliisse und die Mog-
lichkeit des Hochschulwechsel zu gewahrleisten. Die Vorgaben richten sich daher un-
mittelbar an den Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagenturen. Gleichzeitig
dienen sie den Hochschulen als Grundlage (Orientierungsrahmen) fiir Planung und
Konzeption von Studiengangen, die der Akkreditierung unterliegen. Die Strukturvorga-
ben nehmen Bachelor- und Masterstudiengiinge im Bereich der staatlich geregelten Stu-
diengiinge (insbesondere Lehramt, Medizin, Rechtswissenschaften) sowie Studiengin-
ge mit Kirchlichen Abschliissen und kiinstlerische Studienginge an Kunst- und Musik-
hochschulen zuniichst aus, Fiir diese Studiengiinge bleiben besondere Regelungen vor-
behalten. Fiir den Bereich der Lehramtsstadiengiinge priifen Schul- und Hochschul-
seite derzeit gemeinsam, inwieweit spezifische Vorgaben erforderlich sind.

Reform der Lehrerausbildung in Mathematik
Anforderungskatalog

DMV, GDM, KMATHF, MNU

Wie in Heft 76 (Juli 2003) S.61 dieser Mitteilungen angekiindigt, war der Abschnitt IV,
“Curriculare Qualitatsstandards” der "Richtlinien und Empfehlungen zu Bachelor- und
Masterstudiengangen im Fach Mathematik fiir das Lehramt an ¢ vmnasien” (Hefi 76, S.
37-62) nach Beschluss der KMathF-Plenarversammlung noch einmal zu iiberarbeiten
Die tberarbeitere Version des Anforderungskaralogs, der gesamte Text dieser Richilini-
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o1 und Empfehlungen und damir im Zu.mmmenhang stehende Berichte wund Beitrage
sind unter: hnp:/«'mvw.mathemalik.uni-bielefeld.dc/KMath/slandpunkte/Ichrer auf der
Iiebsite der KMathl abrufbar. Hier folgt mum nur die iiberarbeitere Version von

Abschnitt "IV. Curriculare Qualititsstandards"

Die Regelstudienzeit fiir einen konsekutiven Bachelon’Maslcrstudiengang betrigt 10
Semester, was ungefihr 300 Kreditpunkten (CP) entspricht. Rechnet man ein Semester
fiir Priifungen ab, so ergeben sich insgesamt 9x20 SWS=180 SWS, die wahrend des
Stwdiums absolviert werden.

I Anforderungen

Die folgenden Studienpline haben Beispielcharakter. Je nach Gegebenheit kdnnen sie
auch noch variiert werden.

Bachelorstudium

Mathematik Ccp SWS
Analysis I, IT 18 8V+40
Lineare Algebra / Analytische Geometrie I, II 18 8V+40
Informatik / Diskrete Strukturen / Elementargeometrie 9 4v+20
Stochastik 9 4v+20
Proseminar / Praktikum 2 2
Fachdidaktik 9 8
Algebra / Zahlentheorie 9 4v+20
Hohere Analysis * 9 4v+20
Seminar 4 2
Summe 87 60
Mrderungen cp SWS
Ineites Fach inkl, Fachdidaktik 69 8
Softwarepraktikum 2 i
Unterrichtspraktikum 4 !
Pidagogik / Soziale Aspekte 6 .S
Schwerpunkt / Bachelorarbeit 12 6
- =l @
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Der Unterschied zwischen Mathematik und dem zweiten Fach von 87 CP - 69 CP =
18 CP (und 12 SWS) kann zum Beispiel durch Synergieeffekte mit einem mathematik-
nahen Fach wie Informatik oder Physik ausgeglichen werden.

Die angegebenen 8 SWS Fachdidaktik gliedern sich in 4 SWS Fachdidaktik im Sek I-
und 4 SWS Fachdidaktik im Sek I1-Bereich auf.

Die Veranstaltungen im Schwerpunkt (6 SWS) und die Bachelorarbeit sind aus einem
Gebiet zu wihlen.

#) Die drei Vorlesungen Algebra/Zahlemheorie, Hohere Analysis und Mathematische
ModelliemnglNumcrische Mathematik konnen auch in anderer Reihenfolge als angege-
ben gehort werden. Sie sollten auf Anwendungen zielen und zum Teil an der Schnitt-
stelle zwischen Mathematik und Fachdidaktik liegen.

Masterstudium
Mathematik CcpP SWS
Mathematische Modellierung 9 4v+20
Wahlpflicht 12 8
Fachdidaktik 6 4
Seminar 4 2
Summe 31 20
| |
Weitere Anforderungen Ccp SWS
Zweites Fach inkl. Fachdidaktik 31 20
|
Padagogik 24 16
e
Unterrichtspraktikum 6
et
Schwerpunkt / Masterarbeit 28 4
Summe 89 40

Das Seminar darf auch in der Fachdidaktik absolviert werden. Die 4 SWS in Mathema-
tikdidaktik gliedern sich in eine Vorlesung und ein Seminar. Veranstaltungen im
Schwerpunkt (4 SWS) miissen im Gebiet der Masterarbeit liegen. Dieses Gebiet kann
der Mathematik, dem zweiten Fach oder einer Fachdidaktik angehoren.

—_—
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Modellvorschlag fiir Mathematik und Informatik
em.| Mathematik Informatik Pid. | cP | sws
| |Lineare Algebra / Geome- | Informatik T
trie I, Analysis 1 5 s
Finfiihrung in ein Math. Programmierblock- i 7
Anwendersystem (2 CP) kurs fiir Anfanger
3 |Lineare Algebra/ Geome- |Informatik II
27
trie I **, Analysis II avied
Programmierkurs 8 6
3. |Stochastik und Fachdidak- | Informatik III, 29 22
tik Sek. I, Proseminar Fachdidaktik Sek. 1
4, |Algebra, Informatik-Anwen- |2SWS| 28 20
Fachdidaktik Sek. I, dersysteme (2 SWS),
Seminar Fachdidaktik Sek. Il
Unterrichtspraktikum in einem der beiden Facher 4 1
5. |Hohere Analysis, Math. Informatik IV 2SWS| 30 20
Modellierung / Num. Math.
6. Seminar 4 2
Schwerpunkt / Bachelorarbeit 12 6
in einem der beiden Facher
Summe 180 120
Sem. | Mathematik Informatik Pid. | CP | SWS
1. [Wahlpflicht (6 SWS) | Wahipflicht (6 SWS) 8§SWS| 30 | 20
8. |Wahlpflicht (6 SWS) | Wahlpflicht (6 SWS), Vorbe- |[4SWS| 27 | 18
reitg.: Fachpraktikum (2 SWS)
Unterrichtspraktikum in einem der beiden Ficher 6
9. |Fachdidaktik, Seminar | Fachpraktikum (2 SWS inden |4 SWS| 29 18
Ferien), Fachdidaktik, Seminar
0. Schwerpunkt / Masterarbeit 28| 4
Summe 120{ 60

*')inklusive elementargeometrischer Anteile
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2 Mathematik an der Schnittstelle von Fachwissenschaft und Fachdidaktik

Als dritte Siule und Schnittstelle zwischen Fachmathematik und Fachdidaktik soliten
nach dem Grundstudium Veranstaltungen angeboten werden, in denen der wissen-
schaftliche Hintergrund von ausgewahlten Themen des Mathematikunterrichts entyik-
kelt wird. Das Lehrangebot sollte zusitzlich fichenibergreifende Teile enthalten und auf
Anwendungen der Mathematik hinzielen. Diese spezifischen Veranstaltungen sind fiir
Lehramtsstudierende zu konzipieren und so anzulegen, dass die Eigentitigkeit der Stu-
dierenden im Hinblick auf ihre spatere berufliche Tatigkeit gefordert wird.

Amold a Campo (MNU),

Gerd Christoph (KMathF),

Jiirg Kramer (DMV),

Bernd Heinrich Matzat (KMathF),

Kristina Reiss (GDM)

und Ina Kersten als Koordinatorin.

Verabschiedet vom Prasidium der DMV am 14.09.2003 in Rostock.

Die "Richtlinien und Empfehlungen zu Bachelor- und Masterstudiengéingen im Fach
Mathematik fiir das Lehramt an Gymnasien" [Mitteilungen Heft 76(Juli 2003), S. 57-
62] waren bereits von der Plenarversammlung der KMathF mit Ausnahme von Ab-
schnitt IV.1 am 31.5.2003 in Géttingen verabschiedet worden. Der Abschnitt IV.] wur-
de danach wie oben stehend tiberarbeitet.

Mogelpackung und Irrweg

Uber Bachelor- und Masterstudiengiinge’
Thomas Hering

Werden Diplom und Magister-Abschliisse bald der Vergangenheit angehoren? Welche
Interessen stecken hinter der Einfilhrung der neuen Bachelor- und Masterstudiengdnge
in Deutschland? Was kinnten die Folgen sein?

Im Jahre 1781 erschien in Riga nicht nur die Erstauflage von KANTs "Kritik der reinen
Vemunft". Aus derselben Zeit stammt auch die bis heute aktuelle Ode "Uberschitzung
der Auslinder” von FRIEDRICH GOTTLIEB KLOPSTOCK:

zA\.\tor' Prof.Dr.rer.pol.habil. Thomas Hering, Betriebswirtschaftslehre, Fern-Universi-
tat Hagen; UniversititsstraBie 11; 58084 Hagen (Westf.). Wir danken Thomas Hering fiir
die Zusendung dieses Beitrags (aus: Forschung & Lehre 8/2003, S. 426-428).
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Verkennt denn euer Vaterland,
undeutsche Deutsche! Steht und gafft
mit bléder Be\vunderung grofiem Auge
das Ausland an!

Dem Fremden, den ihr vorzieht, kam’s
nie ein, den Fremden Vorzuziehen.

Er haBt die Empfindung dieser Kriechsucht,
verachtet euch!

Aus AnlaB des 200. Todestages dieses Klassikers, der vor allem durch seinen beriihm-
ten "Messias" bekannt ist, mochte ich die Beflissenheit kommentieren, mit der hierzu-
linde die "Internationalisierung" der Studienabschliisse betrieben wird.

Ursache des politischen Aktionismus, unsere in der Wissenschaft und Berufspraxis mil-
lionenfach bewdhrten Diplom-und Magistergrade durch die angeblich "international
iblichen” (also in den USA und England iiblichen) Grade Bachelor und Master zu er-
stzen, scheint die sogenannte Bologna-Erklarung der europaischen Kultusminister vom
19.Juni 1999 zu sein. Sie wird oft als Geschiitz gegen die angeblich reformunwilligen
und -unfahigen deutschen Ordinarien herangezogen, aber von allen Diskussionsparteien
wrbeklagenswert wenig gelesen. In ihr heiBt es nimlich unter anderem;

We hereby undertake to attain these objectives [Vergleichbarkeit und Zweistufigkeit
der Grade, ECTS, Mobilitiit, Qualitiitssicherung, d. Vert.] — within the framework of our
institutional competences and taking full respect of the diversity of cultures, languages,
national education systems and of University autonomy - 1o consolidate the European
area of higher education.*

Kultureller Kotau

Ganz gemaB KLOPSTOCK kommit es maBgeblichen "deutschen” Bildungspolitikern und
W'Mﬁsﬁihrcmabernieein.daﬁdieinduBologna-Erklmn‘ g beschworenen kultu-
rllen und sprachlichen Verschiedenheiten Europas Reichtum ausmachen und erhal-
kaswert sind, dariiber hinaus sogar dem wissenschaftlichen Fortschritt dienen. In der
hummumsmhmﬁmmmummu
pifligebéude und Ausdrucksméglichkeiten sind nun einmal sprachgebunden. Manches
&hmm«m.mummumg«méslmmmmmmmu
@ Versiehen, nicht aber in einem weltweit verflachten BSE (*bad simple English”). Als
CHRISTIAN THOMASIUS Ende des 17. Jahrhunderts revolutiondrerweise aus eigenem
Autch begann (die Obrigkeit befahl ihm nichts dergleichen), sine Vorlesungen in
Leipig in deutscher Sprache zu halten, war dies auch eine Reaktion auf die mittlerweile
'zdﬂu\usdmcksannm des als damalige lingua franca dienenden akademischen La-

Ganz anders als K1LopsTOCK und THOMASIUS denkt beispielsweise das zustindige Mini-

Setium im Lande Nordrhein-Westfalen: Es will nicht nur verbieten, die Grade B.A. und
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M.A. gemal unserer bis ins Mittelalter zuriickreichenden akademischen Tradition latei-
nisch als baccalaurens und magister artium (also auch B.A. und M.A.) zu bezeichnen,
Das verstiinde heutzutage ja auch niemand mehr an den Universititen, sagt es sich,
Nein, dariiber hinaus verbietet es auch, die fachlichen Zusitze in einer anderen als der
englischen Sprache zu fiihren. Es muB also nach dem Willen der Kultusbiirokraten so-
gar in Deutschland "Master of Arts in German Studies" heiBien. Gibt es nicht ein Ver-
waltungsverfahrensgesetz, demzufolge die Amtssprache in Deutschland Deutsch ist
(vgl. § 23 1 VwVIG)? Wenn die Viter des Grundgesetzes geahnt hiitten, welche Bliiten
der Kulturverfall einmal treiben wiirde, hitten sie dieser Selbstverstindlichkeit sicher-
lich sogar Verfassungsrang gegeben.

Vergleichbarkeit und Mobilitiit — eine Miir

Nicht zuletzt ist es dem Ministerium wichtig, daB bei den Gradbezeichnungen nicht
mehr wie bei den Diplomen zwischen Universititen und Fachhochschulen unterschie-
den werden darf. Wen wundert es unter diesen Umstiinden, daB unsere sogenannten
"Universities of Applied Sciences" die eifrigsten und eilfertigsten Anbieter von "inno-
vativen" Masterstudiengangen sind? Nun scheint doch ihre Anerkennung als Universi-
taten in greifbare Nahe geriickt, und die niichste anzugreifende akademische Bastion
wird das Promotionsrecht sein, das ja bekanntlich von der Natur der Sache her gerade
fiir praxisorientierte Ausbildungsgénge unerliBlich ist.

Schén systemwidrig sind auch die "General Skills” im Rahmen eines Bachelorstudiums,
Der Fachanteil wird ausgediinnt, um erst einmal wichtige Kulturtechniken wie lesen,
schreiben, rechnen (aber auch singen, tanzen und springen) lehren zu konnen, In den
USA, deren offentliche Schulen im Gegensatz zu den kostenpflichtigen Privatschulen
nur miserable Bildung vermitteln, ist diese Idee nicht ganz schlecht. In Deutschland
paBt sie aber nicht — vor allem dann nicht, wenn die Kultusminister endlich ihre Haus-
aufgaben machen und das deutsche Abitur wiederaufrichten, mit nicht abwihlbaren
Pflichtfichem Deutsch, Mathematik, Englisch, Geschichte und einer Naturwissenschaft.

Ein "internationaler Studiengang" ist natiirlich eine feine Sache. Nur stelle ich mir dar-
unter etwas anderes vor, als daf§ deutsche Dozenten vor deutschsprachigen oder auslin-
dischen Studenten in Deutschland auf englisch radebrechen. Das ist albern und bringt
viel weniger als die an Universititen selbstverstindliche Lektiire fremdsprachiger Ori-

ginalliteratur in Kombination mit kompetentem Sprachunterricht und Auslandsaufent-
halten.

Als ich studierte, verstand man unter einem "internationalen Studiengang" noch keinen
Etikettenschwindel, sondem etwas ganz Seridses, beispielsweise eine Kooperation mit
Frankreich zum Erwerb eines Doppeldiploms (z.B. deutsches Diplom und franzosischer
maitre). Und man unterstellte altmodischerweise den international mobilen Studenten
noch ein ausgeprigtes Interesse an Sprache und Kultur ihres Gastlandes. Wer im Aus-
land studierte, von dem nahm man an, daB er bei seiner Riickkehr die betreffende
Fremdsprache beherrsche. Das ist in unserer schnellebigen Zeit den zu gewinnenden
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sesten Kopfen" natiirlich nicht mehr zumutbar, denn beste Kopfe sprechen nach Auf:
fssung unserer Kultusministerien englisch. Unsere besten Kopfe in den Fiihrun :la-
”womﬂuntemehmen tun das doch schlieBlich auch nur noch, oder? i

Wean man nun an den buntscheckigsten, qualitatiy heterogensten Inst
fuchelor- und Masterabschliisse durch Arbeit oder durch Geld erwerben kann, ist es
dch nur natiirlich, daB die so glithend verehrten angelschsischen Institutionen l;nsemn
Initaten erst einmal die kalte Schulter zeigen und sie allenfalls nach genauer Einzelfall-
wifung als Studienberechtigung anerkennen. Aus der Traum von der infemalionalen
Sudentenmobilitdt durch "internationale” Abschliisse, Statt dariiber zu lamentieren und
iher die kalte Dusche fiir den Anbiederungsversuch zy hadern, ha

tten die Kultusmini-
ser-und Hochschulrektorenkonferenz besser daran getan, schon vor vielen Jahren ent-

grehende internationale Vereinbarungen zur gegenseitigen Anerkennung akademi-
sher Grade zumindest durch staatliche Universitten zu treffen, Jeder weifl, daB die
sgsehenen Privatuniversititen in den USA und England sowieso ihre Studenten selbst
wswihlen und daB nirgendwo die studentische und professorale (Aufiirts-) Mobilitit
% gering ist wie dort. Auch mit einheimischem Bachelor und Master ist in der Regel
kein Wechsel von einer schlechten an eine gute Universitit méglich. In Deutschland
skennt man hingegen ein Vordiplom iiberall fiir das Hauptstudium an, gibt es also Mo-
it zwischen bekannten und weniger bekannten Universititen, Wer unseren Studen-
kden Zugang zum Master-Programm in Stanford mit einem deuitschen Bachelor (z.B.
wa ¢iner FH) in Aussicht stellt, tauscht das Publikum in einem ganz entscheidenden
Pkt der Reform. Im iibrigen ist es auch ohne neue Etiketten ganz einfach, Mobilitdt
o erleichtern: Schon in der Bologna-Erkldrung wird ein "Diploma Supplement” emp-
Bllen. Jedes Priifungsamt kann doch eine Zusatzurkunde ausfertigen, aus der bei-
gielsweise in englischer Sprache hervorgeht, welche Leistungen sich hinter einem Di-
plam verbergen und daB diese einem Masterabschluf entsprechen. Auch modularisierte
dkonsekutive Studienginge sind kein Problem; an der Fern-Universitit in Hagen gibt
sbeides seit Jahrzehnten in Form gestufter Diplom- und Aufbaustudienginge.

Kestspieliger Wasserkopf

Wabrend der kulturelle Kotau nur nichtswiirdig und das Mobilititsversprechen leer ist,
fegt die eigentliche Brisanz der Bachelor-und-Master-Ideologie in ihrem Angriff auf
e dkademische Selbstverwaltung. Es geht eben nicht nur um Namen, nicht nur um
Shall und Rauch, Tm Gefolge des Bachelors marschieren ungebetene Ratgeber, fiir die
@Ganze eine exzellente Geschifisidee ist: Bislang garantierten die staatliche Aufsicht
dj“k Fakultdt mit ihren habilitierten Mitgliedern die einheitliche Mindestqualitat der
Wﬁn “ehginge. In den USA ist das anders: Wo es keine staatliche Aufsicht und keine
% Konditionen gibt, miissen eben Akkreditierungsagenturen und Ranglisten
h‘*‘!l'l._l.)eutschland sagt man nun; Doppelt geniiht hlt besser. Wir behalten die staatli-
e Aufsicht - sje wird die Universititen u.a. dazu zwingen, FH-Bachelors ins Haupt-
Bum 2u lassen und sich der EinfluBnahme universititsfremder Hochschulrite zu

itutionen weltweit
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beugen —, und gleichzeitig verdienen private Agenturen priichtig daran, alle paar Jahre
jedes Studienangebot fiir einige Zehntausend Euro zu evaluieren und (erneut) zu akkre-
ditieren. Natiirlich wird das Testat wie beim Wirtschaftspriifer in aller Regel positiv
ausfallen und deshalb keinerlei Trennschiirfe besitzen — schlieBlich méchte man im Ge-
schaft bleiben. Die dffentlichen Kassen sind zwar leer, fir Forschung und Lehre ist kein
Geld mehr da, Fakultiten werden geschlossen — aber das ist doch alles kein Grund,
nicht zusitzliche staatliche Arbeitsbeschaffungsprogramme zu starten, in denen unhabi-
litierte Krifte hauptamtlich Vorlesungs- und Schriftenverzeichnisse wilzen und sich zu
Urteilen tiber die Qualitat akademischer Forschung und Lehre versteigen. Vielleicht
macht man uns die permanente zeitraubende Evaluation und Nabelschau aber auch zur
Dienstaufgabe, das kame vordergriindig billiger. AuBerdem wiren personalintensive,
flichendeckende Hochschuleingangspriifungen zur Einstufung der weltweit Tausenden
Bachelor- und Mastervarianten gut, damit qualifizierte Bachelors von einer Berufsaka-
demie direkt ins Promotions-, Verzeihung, Ph.D.-Studium durchstarten konnen. Denn
evaluieren geht vor studieren, sagt schon das Sprichwort.

Wetthewerbsverbot

Wie alle ideologisch motivierten, der Universitit von auBen aufgezwungenen Neuerun-
gen kann auch das Bachelor-Master-Konzept im freien Wettbewerb selbstverstindlich
nicht bestehen. Will niemand Juniorprofessor werden oder einen solchen berufen, wird
eben kurzerhand rechtswidrig die Habilitation verboten (und zwar sowohl ihre Beriick-
sichtigung im Berufungsverfahren als auch ihr bloBer Vollzug als Hochschulpriifung).
Und wenn niemand freiwillig auf die angeblich so iiberaus attraktive leistungsorientierte
W-Besoldung wechselt, eliminiert die Gesetzgebung als Antwort fast jeden Bestands-
schutz (selbst Riickverhandeln eines Rufes fithrt zur Zwangsumgruppierung von C4 auf
W3). So ist es auch mit dem Bachelor und dem Master: Studenten meiden ihn, die Wirt-
schaft kann ihn nicht einschtzen. Um dem vermeintlichen gesellschaftlichen Fortschritt
den Weg zu bahnen, ist daher vorgesehen, das parallele Anbieten von Diplom- und Ma-
sterstudiengiingen bald zu verbieten. Man kann sicher sein, daB die Kultusbiirokratie als
Endziel vom Verbot der Diplom und Magisterstudienginge traumt und es sich als Er-
folg anrechnen wird, weltweit geschitzte, renommierteste Markenprodukte wie den
Dipl.-Ing. mutwillig "verschrottet" zu haben, im Tausch gegen international "an jeder
Ecke" beziehbare Abschliisse von undefinierter Qualitit.

Allgemeines

Heinrich Biirger (1926 - 2003)

thinrich. Biirger (19.5.1926 — 28.7.2003)

Lisa Hefendehl-Hebeker

HEINRICH BURGER verstarb am 28.
Juli 2003 im Alter von 77 Jahren.
Mit ihm verliert die Gesellschaft
fiir Didaktik der Mathematik ein
Mitglied, das in fachlicher wie in

menschlicher Hinsicht prigend
war.

HEINRICH BORGER wurde am 19.
Mai 1926 in Wien geboren. Seine
Jugendzeit geriet in die Wirren des
zweiten Weltkrieges. 1943 wurde
er als Luftwaffenhelfer eingezogen;
es folgten Einsitze in der Wehr-
macht und schlieBlich russische
Gefangenschaft bis 1945,

Im Wintersemester 1945/46 begann
HEINRICH BORGER mit dem Studi-
um der Ficher Mathematik und
Physik an der Universitat Wien, das
er 1949 mit einer Dissertation bei
JOHANN RADON sowie mit der
der Lehramtspriifung fiir Mathema-
tik und Physik abschloss.

B folgte cine lange Zeit der engagierten Titigkeit im gymnasialen Schuldienst, in der
EnRich BORGER bald als innovativer Lehrer bekannt wurde; er entwickelte Unter-
Khiskonzeptionen fiir neue Lehrinhalte und setzte sich in der Begabtenforderung ein.
563 nahm er als einer von drei dsterreichischen Physiklehrern an einem dreimonatigen
%ﬁlehrgang am Oak Ridge Institute of Nuclear Studies in Tennessee, USA,




