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Pisa-Bundeslindervergleich

Konferenz der Kultusminister der Linder (KMK)

l.)ieAmtschefskommission "Qualitatssicherung in Schulen” hat am Donnerstag in Ber-
lin zum Vergleich von Schularten bei PISA folgenden Beschluss gefasst:

Die Kultusministerkonferenz setzt sich dafiir ein, soviel Steuerungswissen wie moglich
ms‘den PISA-Ergebnissen abzuleiten und dabei gleichzeitig eine verantwortungsvolle
Darstellung von Vergleichen unter den Schularten der Linder im Interesse der Schi-
lerfinnen, Lehrkréfte und Eltern sicherzustellen.

Die K!llms:mmsmkonfemnz folgt daher der Empfehlung des PISA-Konsortiums, die
ﬁgebmssedchchulmm der Lénder auf der internationalen Metrik (500er Skala) dar-
zustellen, und unterstreicht in Ubereinsﬁmmung mit dem PISA-Konsortium, dass ein

lﬂxlﬂdl der Schularten tiber alle Lander hinweg allein fiir das Gymnasium méglich

m@w Vergleichbarkeit der Schularten einzelner Lander nicht aus. Der PISA

e m 8;;11 lm‘Rahmcfx seiner nichsten Sitzung mit den Moglichkeiten

muﬂ&mdammwm el:xlelcbc zwischen Schularten verschiedener Lander zu befis-
' i€ Gazu cinen abgestimmten Vorschlag zu formulieren.

Das PISA-Konsortium wird gebeten
* die intemationale Metrik (500er Skal
aller Lander zu Grunde zu legen

o in der Darstellung

Vergleidibarkct e Ergebaies o . MOglichkeiten und Grenzen i
S von Schulart : B ?

aufgezeigt werden en {iber die Lander hinweg deutlich

* fiir den Berj
Bericht zum PISA 2006-E Lindervergleich eine Konzeption vorzulegen, aus

der beaie YBeht, welche weiteren Vergleiche von Schulartergebnissen einzelner Lin-

a) fiir die Darstellung aller Schulartergebnisse

,\

KMK-Pressemiticilung (Boa) v, 13,9 200
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Bildung im internationalen Vergleich
OECD-Verdffentlichung "Bildung auf einen Blick 2005"

BMBF und KMK*

Die Bundesministerin fiir Bildung und Forschung, EDELGARD BULMAHN, und die Prisi-
dentin der Kultusministerkonferenz, die Brandenburgische Wissenschafts-, Forschungs-
und Kulturministerin Prof. Dr. JOHANNA WANKA, haben am Dienstag in Berlin die neue
Ausgabe des OECD-Berichts "Bildung auf einen Blick" ("Education at a Glance") vor-
gestellt. In der Verdffentlichung werden die Bildungssysteme der OECD-Staaten sowie
einer Reihe von weiteren Staaten anhand einer Vielzahl von Indikatoren dargestelit. Da-
bei werden Bildungsbeteiligung, Bildungsabschliisse und Bildungsinvestitionen sowie
Erwerbstitigkeit und Erwerbseinkommen in Relation zur Bildungsqualifikation gesetzt.
Die Analyse zeigt die Entwicklung der verschiedenen Systeme. Datenbasis sind die Jah-
re 2002 und 2003.

Dariiber hinaus werden in der diesjihrigen Ausgabe Ergebnisse zu mathematischen
Kenntnissen und Problemldsungsfihigkeiten der Bildungsstudie PISA 2003 einbezogen.

Anteil der dffentlichen Bildungsausgaben an den dffentlichen Gesamthaushalten
leicht gestiegen

Investitionen in die Bildung sind Investitionen in die Zukunfisfihigkeit einer Gesell-
schaft. Insgesamt stieg der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildung als Anteil an
den offentlichen Gesamtausgaben in Deutschland seit 1995 leicht um 0,1 Prozentpunkte
auf 9,8 %. Im OECD-Mittel betrug der Anstieg allerdings einen vollen Prozentpunkt
von 11,9 % auf 12,9 %. Das Bild diirfte sich in den kommenden Jahren zugunsten
Deutschlands veréindern: Denn kiinftig werden sich die Ausgaben des Ganztagsschul-
programms der Bundesregierung mit einem Gesamtvolumen von 4 Milliarden Euro fiir
InvestitionsmaBnahmen sowie die Programme der Lénder zur Ausgestaltung des Ganz-
tagsunterrichts und zur Qualitéitsentwicklung in den Schulen positiv auswirken.

Hinzu kommt die von der Bundesregierung angeregte und im Juni 2005 zwischen Bund
und Lindern vereinbarte Exzellenzinitiative zur Profilbildung der Universititen mit ei-
nem Gesamtvolumen von 1,9 Mrd. Euro. Es ist davon auszugehen, dass sich damit auch
der Anteil der 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben am BIP erhdhen wird. Die-
ser Anteil war im Jahr 2002 mit 5,3 % stabil und lag wie im Vorjahr unter dem OECD-
Landermittel von 5,8 %.

* Gemeinsame Presseerklirung von BMBF und KMK (Bonn) v. 13.9.2005
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Deutliche Unterschiede bei den Bildungsausgaben in den ers
unt:

Die Bildungsausgaben je Schiller/Studierenden steigen vom Primarbereich bis zup

Tertifitbereich an. Wahrend die Ausgaben im Primar- un darbe

- und Seku ich [ j
Deutschland deutlich unter dem OECD- ceen ot 8
kundarbereich II dariiber.

So werden in Deutschlfmd im Primarbereich je Schiiler 17 % des BIP pro Kopf (2002)
aufgewendet lmd.danut weniger als im internationalen Durchschnitt (20 %). Im Se-
hmdarbmich I'liegen die Ausgaben je Schiller in Deutschland bei 21 % des BIP

mAuch dieser Wert liegt unter dem OECD-Mittel, das 23 % betriigt. Im Selamd‘:r-u
e h I, also e::' :j;:mnasmlen Obetstufe'an allgemein bildenden Schulen, den berufli-
im‘D“alG'ymnmn_':u s d“acbemﬂbobersc. hu]en‘sowne d(.m Berufsfachschulen und der Ausbildusg
i xchet! Bildung, liegt der Anteil der Ausgaben je Schiler

bildenden am BIP pro Kopf'in Deutschland bei 37 % (OECD-Mittel 28 %).

An den Fac:scn::el'l, s!;;chhochschulcq und Hochschulen des Tertidrbereichs in

(Dﬁmchlmdom i ;:43 Vﬂlcr und ‘Smdlcrend.en 41 % des BIP pro Kopf ausgegeben

e W‘ thSChm.d. By 2. Hierbei bestehen jedoch deutliche Unterschiede zwischen

llnddemqwl‘em‘b?mbmu'chut at.:hsch.ulcn und Schulen des Gesundheitswesens) mit 22%

il (Ul;lvers!taten @d Fachhochschulen) mit 44 %. Deutschland

S mﬁbm. 1C A um zwei Punkte tiber dem OECD-Mittel (42 %), wib-
ertidrbereich B deutlich darunter (29 %) liegt.

_ dﬂlﬂlch- : anderes Bild ergibt sich fiir den Tertifirbereich jedoch, wenn nur die lehrbe-

Zogenen Bildungsausgaben betrachte :

wicklung also nicht mit ei t werden, die Ausgaben fiir Forschung und Ent-
o cmbmgen werden. Dann fallen die Ausgaben pro Schi-
: ertidtbereich im Verhéltnis zum BIP pro Kopf auf 25 % und lie-

s A m:ro :em entsprechenden OECD-Mittel (34 %) als auch unter dem
Anteil Ausgaben uszubildenden/Schiller des deutschen Sekundarbereichs II.

il Unterstiitzung fiir Schiiler und Studierende

Leistungsfahige

. i < B e
Zellen Voraussetzungen offen stehen, fir Menschen unabhéngig von deren finar-
konnen, muss di’e’Fﬂt‘detmg fnlhze,-!igl)mml Junge Menschen sich optimal entwickeln

Durchschnitt liegen, bewegen sie sich im Se-

5 % der Sffentlichen beginnen. In Deutschland wurden im Jahr 2002
unterhalb des Tergiachos zur Unterstittzung von Lernenden in Bereichen
Durchschnit von 3,4, Verwendet. Deutschland lag damit tiber dem OECD-

Dic finanziellen Hije; " :
hochschul, ‘in Deutsc) hp

. und M) Mhlt:nd Stclgen i Tertidirbereich (Fachschulen, Fach-
fligig tber dem OECD-] 1egen mit einem Gesamtanteil von 16,6 % gering:

Uiberwiegend als 7, sscha Durchschit (16,5 %). In Deutschland werden diese Hilfen
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Diese im internationalen Vergleich gute Position Deutschlands ist auch eine Folge der
groBen BAf5G-Reform des Jahres 2001. Auch hier sind fiir die ndchsten Jahre weitere
positive Effekte zu erwarten, die erst in den zukiinftigen Ausgaben von Bildung auf ei-
nen Blick abgebildet werden konnen. Zwischen 1998 und 2003 betrug der Zuwachs bei
den Geforderten nahezu 50 %. Bund und Lénder verdoppelten im selben Zeitraum die
Ausgaben fiir die Ausbildungsférderung von 1,2 Milliarden Euro auf tiber 2 Milliarden
Euro. 2004 stiegen die BAf6G-Leistungen weiter um 4,3 %. Der Anteil der Vollgefor-
derten - also derjenigen, die den FérderhSchstsatz erhalten - ist auf nahezu die Halfte
aller Geforderten (48,7 %) gestiegen.

Zahl der Studienanfinger und Hochschulabsolventen weiter gestiegen

Die BAfoG-Reform ist ein wichtiger Baustein unter den MaBnahmen, die dazu gefithrt
haben, dass die Zahl der Studienanfinger in den vergangenen Jahren in Deutschland
deutlich groBer geworden ist. Wahrend im Jahr 1998 die Studienanfingerquote in
Deutschland bei lediglich 28 % lag, nahmen im Jahr 2003 in Deutschland schon 36 %
eines Altersjahrgangs ein Studium auf. Dieser Wert lag zwar immer noch unter dem
Durchschnitt aller OECD-Staaten (53 %). Der positive Trend setzt sich aber weiter fort.
So betrug die Studienanfiingerquote in Deutschland im Jahr 2004 bereits 38 %.

Erfreulich ist die Entwicklung der Abschlussquote an Fachhochschulen und Universitd-
ten. Sie ist von 16 % eines Altersjahrgangs im Jahr 1998 auf 19,5 % im Jahr 2003 ge-
stiegen. Der Durchschnitt der OECD-Staaten betrug 32,2 %. Zwar liegt Deutschland
damit immer noch auf einem hinteren Platz. Die steigenden Studienanfingerzahlen
werden sich in den néichsten Jahren positiv bei den Absolventenzahlen niederschlagen.
Sie werden insbesondere auch durch die vermehrte Wahl von Bachelor- und Masterstu-
diengdngen, deren stirkere Strukturierung einen fritheren berufsqualifizierenden Ab-
schluss erlaubt, ansteigen. Im Jahr 2003 nahmen bereits 34 000 Personen und damit 9 %
der Studienanfinger einen Bachelor- oder Masterstudiengang auf.

Deutsche Hochschulen attraktiv fiir ausliindische Studierende

Der steigende Bedarf an hochqualifizierten Fachkréften wird in den néchsten Jahren den
internationalen Wettbewerb um die besten Studierenden verschérfen. Deutschland hat
sich dafiir gut positioniert. So wahlen bereits 11 % aller Studierenden in der OECD, die
nicht in dem Land ihrer Nationalitat studieren, ihren Studienplatz in Deutschland. Damit
liegt Deutschland an dritter Stelle der beliebtesten Gastlénder hinter den Vereinigten
Staaten (28 %) und dem Vereinigten Konigreich (12 %). Die konzertierte Aktion "Inter-
nationales Marketing fiir den Bildungs- und Forschungsstandort Deutschland” und das
DAAD-Projekt "Initiative GATE (Guide for Academic Training and Education)" haben
wesentlich dazu beigetragen. Deutsche Hochschulen gehdren zu den klaren Gewinnern
des internationalen Austauschs von Studierenden. Inzwischen ist mehr als jeder zehnte
Studicrende in Deutschland ein Auslénder. Ihr Anteil stieg von 1998 bis 2003 um ¢in
Drittel von 8,2 % auf 10,7 %. Zum Vergleich: In den Vereinigten Staaten liegt der An-
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teil bei 3,5 % (nach 3,2 % im Jahr 1998) und im Lindermittel der OECD-Staaten be.
triigt der Anteil 6,4 % (5,8 % im Jahr 1998); er ist damit sowohl in den Vereinigen
Staaten als auch im L&ndermittel weniger stark gewachsen als in Deutschland.

Schulstudie PISA 2003: Deutschland holt auf

Bildung auf einen Blick 2005 greift auch Schwerpunkte der Schulleistungsstudie PISA
2003 auf. In den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften wurden Verbesserun-
gen erreicht. Sie sind eine Bestitigung der Arbeit der deutschen Schulen in den vergan-
genen Jahren. So zeigen die 15-jahrigen Schillerinnen und Schiller gute Fahigkeiten,
Probleme zu Iosen, eine entscheidende Grundlage fir das Lemen und die erfolgreiche

'fl;eldilfnhe an der Geselischaft. Deutschland erreicht hier einen Platz im oberen Mittel-

I;llsl;eezol;g dct Mathemank erreicht Deutschland nach dem schlechten Abschneiden bei
m- ( mzw:schen einen P!atz im Mittelfeld bei PISA 2003. Im Untersuchungsbe-
i Quantitatives Denken" liegt das Durchschnittsergebnis der Schiller in Deutsch-
land sogar izber dem OECD-Durchschnitt.

DIeRefombt:ghmgmlm demschcn Bildungssystem wirken. Zur Stérkung der ma-
ﬁmhﬂl s mcmsenschm smus.haﬁh(:hen Kompetcnz wird das von Bund und Lindem
mm e Bmg]m e Programm in den Schulen weiter ausgebaut. Einen ent-
mrm R, e vo? den Lindern beschlossenen sieben Handlungsfelder
o Qualitatsverbesserung s dts Bildungswesens, mmum die bundesweiten Bil-
Pt e Stont mﬂnmlsterkhbm . onferenz. Zur “.Ielterentwicklung, Normierung und
l!liﬁmg . '"(ISQMB)@&&“ e Undcr. das Institut zur Qualitéitssicherung im Bil-
1 (1Q1 Humboldt-Universitit zu Berlin gegriindet.

e _,h«mehdﬁ der sozio-Okonomische Hintergrund der Schiller in
ndwlwm ) anderen Staaten einen nach wie vor stirkeren Einfluss auf
Ldegs bestimmter ,.mw""mﬁ hat. Fiir Deutschland bleibt die Verbesserung der
K = ,“_F-- @mmﬂe O hmlmg von sozialer Herkunft und erreichter
ferenz bt ez ents Hﬂ» 3 ausforderung erung in dcr Bl!dungspolitik. Die Kultusministerkon-
die frhe, dif 72U entscheidende o _Rﬂfmmsc. hritte eingeleitet. Diese zielen vor allem auf
‘besonder mmmmm indi » v1dne' lle Fm; vor und wahrend der Schulzeit, ins-
tragen. dls : xi"‘h, Adem und Jugendlichen aus bildungsbenachteiligten Familien. Hierzi
bote der Linder enscheidn 4 .def B_undmgienmg und die Ganztagsschulange-
schiller um %‘::‘"Mdm nd bel. Allein im Jahr 2004 stieg die Anzahl der Ganztags-

Hinweis: a) Eine Zusan

Aumg“‘d“swdleﬁndetmmf (EAG_lang Endfassung.pdf) der wesentlichen
) "Bildung auf cinen Blck" kann ‘der Homepage des BMBF: www.bmbf.de
vicecenter Fachverlage, Hoppar - .00 58 € erworben werden bei: SFG Ser
Fax: 07071 9353.95;,;‘,3“:.:.ﬂ"_rh,_'? iesenstr, 2, fﬁ;? l;usterdingen; Tel: 07071 935369,
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Zentrale Erkenntnisse aus dem Léindervergleich:
Fortschritte und Herausforderungen

Stellungnahme der Kultusministerkonferenz
zu den Ergebnissen des zweiten Liindervergleichs von PISA (PISA 2003-E)’

Der jetzt vorgelegte ausfithrliche Bericht zum zweiten Lindervergleich PISA 2003-E
gibt einen umfassenden Uberblick zum Leistungsstand der 15-jahrigen Schiilerinnen
und Schitler in den Landern der Bundesrepublik Deutschland. Die Ergebnisse in den
vier Kompetenzbereichen, die bereits im Juli 2005 vorgestellt wurden, werden erginzt
um Hintergrunddaten zu Schillermerkmalen, zur sozialen Herkunft, zur Nutzung des
Computers in der Schule, zu wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebensverhalt-
nissen sowie regionalen Unterschieden. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Linder und
ihre Schularten werden zum ersten Mal auf Grundlage der internationalen Metrik (500-
er Skala) vorgestellt, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse innerhalb der Lander und
im internationalen MaBstab zu verbessern. Dabei ist ein systematischer Vergleich der
Schularten iiber alle Linder hinweg nur fiir das Gymnasium moglich. Aufgrund der Be-
sonderheiten der Schulorganisation und der unterschiedlichen Bildungsbeteiligung in
den Landern muss bei den anderen Schularten jedes Land fiir sich betrachtet werden.

Ergebnisse im Einzelnen

Wie schon die Ergebnisse des Vorberichts vom Juli 2005 deutlich gemacht haben,
konnten die Schillerinnen und Schiller in vielen Bereichen bemerkenswerte Fortschritte
erzielen. Ordnet man die Lander der Bundesrepublik Deutschland in den internationalen
Bezugsrahmen ein, ergibt sich ein differenzierteres Bild, das neben positiven Entwick-
lungen auch eine Reihe von Problemen und Herausforderungen verdeutlicht:

L. Positive Entwicklungen:

1. Viele Linder erzielen im Vergleich zum OECD-Durchschnitt bei PISA 2003 bessere
Ergebnisse als bei PISA 2000, darunter auch die Linder, die beim ersten Linderver-
gleich relatiy schlecht abgeschnitten hatten. Nur noch wenige Lander liegen in mehreren
Kompetenzbereichen unter dem OECD-Durchschnitt; sieben Lénder liegen in allen
Kompetenzbereichen im OECD-Durchschnitt oder dariiber. Im mathematischen Bereich
sind sogar 12 Lander im internationalen Durchschnittsbereich oder dariiber. Drei Linder
liegen in allen Kompetenzbereichen tiber dem OECD-Mittelwert, wobei einem Land der
Anschluss an die internationale Spitzengruppe gelungen ist. Innerhalb der drei genann-

? KMK-Pressemitteilung (Bonn) v. 3.11.2005. Hinweis: Eine Zusammenfassung 438.)
der Ergebnisse des zweiten Liindervergleichs PISA 2003 zum Herunterladen findet
man unter http://www.kmk.org/aktuell/home.htm
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ten Gruppen - im, {iber oder unter dem OECD-Durchschnitt -

‘ . sind die Untersch;
zwischen den einzelnen Lindem groBtenteils nicht signifikant. -

2. Die Leistungszuwichse sind in jenen Kompetenzbereichen am groBten, in denen da
Lemen in der Schule besonders bedeutsam ist. Wihrend die Lcsekom[;clcnz im Zp-
samiel von Elternhaus, Nachbarschaft und Schule erworben wird, ist fiir de
\{cumttlung von systematischem mathematischen und naturwissenschaftlichen W

die Schule entscheidend. Die Leistungsverbesscrungen in den Bereichen Mathms;n.‘i
wad.Na.rmw‘ssmchzmen deuten darauf hin, dass die nach der Verﬁﬂ"cmlichung der u.
befriedigenden TIMSS-Ergebnisse ab dem Jahr 1997 eingeleiteten MaBnahmen 7y

At el darstelllfn. Das gmmlbild der Linderprofile wird durch die
gen s;l;Btzebhch bl?emﬂusst. Die groBeren Anteile fiir die Kom-
exiung lassen sich auf gen Einfluss von Unterricht, Schule und schulische

Wen.dietrotzms::ger R,hn'nm,“ wird besonders deutlich bei den aktiven

IL. Problemberejpe:

1. Zwischen den Langery

in allen untersuchten lnhalmbm, hen crhebliche Unterschiede in der Kompetenzverteilung

che Lej ¢ chen. Auch der Vergleich der Gymnasien zeigt deutli-
hen den Landern, yor allem in den unteren Kompetenzbe-
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reichen (Mathematik). Die Abstéinde zwischen 2000 und 2003 haben sich nicht vergrs-
Bert.

2. In den drei Inhaltsbereichen ist die Leistungsspanne zwischen den Schiilerinnen und
Schiilem nach wie vor sehr groB. Die Streuung in den Kompetenzwerten zeigt in allen
Lindern einen zu hohen Anteil von leistungsschwachen Schitlerinnen und Schiilermn mit
GroBenordnungen in den Lindemn von ca. 12 bis 30 Prozent.

3. Die Leistungsergebnisse von Jugendlichen mit Migrationshintergrund zeigen, dass
relativ viele in ihren Leistungen auf den unteren Kompetenzstufen einzuordnen sind.
Allerdings sind auch Jugendliche mit Migrationshintergrund in den oberen Leistungsbe-
reichen zu finden. Die detaillierten Analysen weisen auf die Bedeutung der frithzeitigen
Ancignung der deutschen Sprache und ihres hiufigen Gebrauchs im Alltag fiir den
Schulerfolg hin.

4. PISA untersucht auch, zu welchem Anteil die Unterschiede in der mathematischen
Kompetenz durch Unterschiede in der sozialen Herkunft aufgeklirt werden kdnnen. Der
internationale Vergleich zeigt, dass fiir Deutschland eine enge Kopplung zwischen so-
zialer Herkunft und mathematischer Kompetenz besteht. Die anzustrebende Konstellati-
on eines hohen Kompetenzniveaus bei gleichzeitig geringer Kopplung an die soziale
Herkunft wird von drei Lindern erreicht. Fiir den ebenfalls bedeutsamen Zusammen-
hang zwischen der sozialen Herkunft und der Bildungsbeteiligung zeigt sich, dass ins-
besondere die Chance, ein Gymnasium zu besuchen, in einem hohen MaBe von der so-
zialen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler abhiingt. Dabei sind erhebliche Unter-
schiede zwischen den Lindem festzustellen. Insgesamt existiert in allen Linden immer
noch eine starke Kopplung zwischen Bildungserfolg und sozialer Herkunft.

5. Bedenklich sind die nach wie vor sehr hohen Anteile von Schillerinnen und Schillern
mit verzogerter Schullaufbahn. Fiir die 2003 getesteten Fiinfzehnjshrigen kann festge-
stellt werden, dass leistungsschwiichere Schiilerinnen und Schiiler hiufig in Wiederho-
lungsschleifen geschickt beziehungsweise an andere Schularten verwiesen werden.

Zentrale Herausforderungen

Der Bericht dokumentiert neben positiven Entwicklungen die unveréindert bestehenden
Herausforderungen:

L. Die vorgelegten Befunde zeigen, dass der Anteil von Schiilerinnen und Schillern, die
am Ende der Pflichtschulzeit in den untersuchten Kompetenzbereichen schwache Lei-
stungen aufweisen, nach wie vor zu groB ist, obwohl sich in einigen Landern erfreuliche
Verbesserungen abzeichnen. Individuelle und frithzeitige Forderung, vor allem von lei-
stungsschwicheren Schiilerinnen und Schiilern, bleibt die groBte Herausforderung fiir
die kommenden Jahre. Diese Forderung ist eine wichtige Investition in die Zukunft, da
auf diese Weise auch erhebliche Folgewirkungen von gescheiterten Schullaufbahnen
und Berufskarrieren vermieden werden kénnen.

i

R ERMI e S S SRS

GDM-Mi!teilungen 81 (Dezember 2005)
—




——rEmr——

9 GDM-Mitteilungen 81 (Dcumbcrzoos)

—

2. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund bediirfen der gezielten und

lichst fri.lhzeitigen Unterstiitzung beim Erwerb der deutschen Sprache. Als bmm
beunruhigend muss dic Tatsache gelten, dass Schillerinnen und Schiler, die in
Deutschland geboren wurden (erste Generation), iiber die niedrigsten durchschr'ninlicbcn
Kompetenzen verfligen. Die Beherrschung der deutschen Sprache ist eine grundlegende

mmmg ﬂll die erfolgeichc leilhabe am Unten'ich am ge: e
v t, aber auch j
: : i Sellscbaﬁil

3. Gemessen an internationalen MaBstiben ist der Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft, Kompetenzerwerb und Bildungsbeteiligung nach wie vor zu hoch. Diese enge
Kn?phmg kann nur dberwunden werden, wenn Schiilerinnen und Schiiler im unteren
Leistungsbereich erfolgreich gefordert werden.

:il:ne‘ Schaffung vu'gleichba.m Bildungschancen fiir die Schillerinnen und Schitler in
Landem erfordert gemeinsame Anstrengungen der Linder, dabei muss den unter-

»ﬁedhchen strukturellen Gegebenheiten und Problemlagen Rechnung getragen wer-

Konsequenzen
Die Kultusministerks - <
e s onferenz wmd ihre gemeinsamen Anstrengungen zur Verbesserung
feld L dmflmesens in den dafiir beschlossenen sieben zentralen Handlungs-
PISA mkmmim t fortsetzen. Nach V?mffentlichuug des internationalen Berichts zu
St s Deumba.v e 2904 haben sich die Linder auf Schwerpunkte gemeinsamer
: FV‘ m ' Dringlichkeit durch die vorgelegten Ergebnisse bestitigt wird:
- Verbesserung des Unterrichts zur gezielten Ford i i
R e, ~ 2 erung in allen Kompetenzbereichen,
2'“’.5&;800@ dere in den Bereichen Lesen, Geometrie und Stochastik,
hwieri “tlge gezielte Forderung s Kindern und Jugendlichen, die aus sozial
soet Uraield ; ‘”mbd oder einen Migrationshintergrund haben, und gezielte
il cum ungiinstigen Entwicklungen in der Bildungsbiographie,
den Umgang mit i'l;i‘;mﬂt, L.ﬂ"“‘“"m v““d -fortbildung, insbesondere im Hinblick auf
Zielte._(«mt i -"""' SSGNS erbesserung der Diagnosefdhigkeit und eine ge-
M s ,'d“"‘”‘“‘“ Schillerinnen und Schiiler.,
MVM' et geltenden Bildungsstandards hat die Kultusministerkonferenz ge-
lismus gestirkt Ty e £ aften nd gleichzeitig den Wettbewerb im Foders
S w““‘h‘m d:m o ciner Verbesserung des Unterrichts als Kern der schuli
alle Linder verbindlichen Bildungsety gor s ihre Anstrengungen fortsetzen, die fir
e dam:mm@n : und regelmiiBig zu tiberpri}
_vendigen Arbeiten zur Normierung und Uberpriifung der Bildungs-
i L on.all’enmdcm 3 B oo o
ll.mg im Bildungswesen an der Hurmbolds Ut getragene Institut zur Qualititsentwick-
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Alle Liinder werden dariiber hinaus durch linderspezifische und in verstirktem MaBe
auch durch linderiibergreifende Verfahren die Einhaltung der Bildungsstandards fiber-
pritfen und die Qualitiit schulischer Arbeit sichern, um ihren Beitrag zur Verbesserung
des Bildungswesens zu leisten.

Die Kultusministerkonferenz wird weiter darauf hinarbeiten, die verschiedenen Verfah-
ren zur Qualitdtssicherung stirker als bisher aufeinander zu beziehen und die Ver-
gleichbarkeit zwischen den einzelnen Berichten zu erhdhen.

Pisa-Vergleich: Entsetzen iiber das Berliner Resultat’

Fiir Bildungssenator KLAUS BOGER ist das schlechte Abschneiden der Berliner Gymna-
siasten im Pisa-Bundesléndervergleich nicht verwunderlich. "Berlin hat im deutsch-
Jandweiten Vergleich unter den 15j#hrigen den hdchsten Anteil an Gymnasiasten tiber-
haupt, nimlich 34,5 Prozent", sagte der SPD-Politiker. In anderen Bundeslindern gin-
gen anteilig bis fast zu einem Drittel weniger Schiller eines Jahrgangs auf das Gymnasi-
um, "Es ist also {iberhaupt kein Wunder, wenn schon durch die hohe Zahl von Gymna-
siasten das Durchschnittsergebnis der Berliner Gymnasiasten schlechter wird."

Die Detailauswertung zeige auch, daB die Leistungen der besten Berliner Gymnasiasten
und der besten Gymnasiasten anderer Bundesldnder nicht weit auseinander liegen. Den-
noch miisse Berlin die Leistungen seiner Schulen verbessem, rdumte BOGER ein. Mit
neuen Lehrplénen, Standardsetzungen und Vergleichsarbeiten will er dieses Ziel errei-
chen: "Wir brauchen eine Kultur der Anstrengung fiir unsere Schiiler und der fairen Be-
trachtung unserer Schulen."

Der Berliner Vorsitzende der Vereinigung der Oberstudiendirektoren, HARALD MIER,
zeigte sich "schockiert” iiber die Ergebnisse. Natiirlich gehe die Vielzahl von Gymna-
siasten zu Lasten der Qualitit. Berlin milsse unter anderem iiber verschirfte Aufnahme-
bedingungen fiir das Gymnasium nachdenken und das Primat des Elternwillens.

"Ein erschreckendes Ergebnis", kommentierte auch SIGLINDE ScHAUB. Die PDS-
Schulexpertin sieht sich nicht nur in ihrem Ruf nach der Abschaffung des gegliederten
Schulsystems bestitigt. "Wir brauchen auch eine andere Lernkultur." An Berliner
Schulen miisse die Wissensvermittlung wieder mehr im Zentrum stehen, forderte die
bildungspolitische Sprecherin der CDU, KATRIN SCHULTZE-BERNDT.

Thre Kollegin von der FDP, MIEKE SENFTLEBEN, kritisierte das "viel zu spiite” Einleiten
von Reformen wie die Einfiihrung des Zentralabiturs: "Seit Jahren beklagen sich die
Berliner Hochschulen fiber das Leistungsniveau der hiesigen Abiturienten." Der griine
Schulexperte (ZCAN MUTLU forderte eine konsequente Verbesserung von vorschuli-
scher Bildung. (chb)

* bitps//www.welt.de/data/2005/11/03/798307.html, erschienen 3.11.2005
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PISA und was dann?
Andreas Schieichey

Meine Damen und Herren, iiber die Einladung zu diesem Kongress habe ich mich ganz
besonders gefreut, denn die Initiative zu den Ganztagsschulen ist in Deutschland Zum
Symbol geworden. Zum Symbol dafiir, dass sich in der deutschen Bildungspolitik und
Bildungspraxis etwas bewegt.

Dass sich noch sehr viel mehr bewegen muss, und dass Ganztagsschulen eine gute
Grundlage aber keine Garantie fiir Bildungserfolg bieten, dass bleibt uns dabei bewusst,

Denn noch haben wir die Ergebnisse der PISA-2000 Studie nicht vergessen. Deutsch-
land gehétte 2u den OECD Staaten, in denen die Leistungen 15-jahriger Schiiler in we-
sentlichen Bc:elchcn schulischer Arbeit unterdurchschnittlich waren, in denen effektive
Izmstmegxcn vergleichsweise schlecht verankert waren, und in denen es vielfach an
anschlussfihigem Wissen fiir weiterfiihrende Lemprozesse mangelte.

E?enso bemn'uhlgend war, dass es dem deutschen Schulsystem offensichtlich nur unz-
m gelingt, u_ngnnsnge. familidre und soziale Voraussetzungen auszugleichen und,
if der anderen Seite des Leistungsspektrums, Talente zu fordern.

Ich rede hier bewm von der Vergangenheit, weil die Kultusminister uns in den letzten
mdermm Zu Recht, darauf hmgewxm haben, dass Zahlen von gestem, auf-
Fhlﬁlgg nmd smd.mm Reformdynamik in Deutschland, fiir heute nur sehr begrenzt aussa-
o ;ell:s Wwird sich in zukiinftigen ?ISA-Smdum zeigen. Aber eines ist schon heute klar:
WW% nafien Durchschnittsleistungen des deutschen Bildungssystems dirfea
e 'Wm'dass_w viele Scl.mlen gibt, die ausgezeichnete Leistungen erbrin-
R D”nsimiwd“ ﬁir.a.xknnﬁ;gc Entwicklungen im Bildungssystem insgesamt
: konnen. - a8 hat der faszinierende Film yon REINHARD KAHL, den Sie gestern hier
geschen baben,cindrickich yermigels A

* In der Durchschnittss chul A
o s fiir die die PISA-2000 Resultate standen, erfolgte der

o trotene o en allein durch die Lehrer, die Wissen durch den fir Deutschiand
und wenn die Schije - genannt, d.h. der Lehrer versteckt die richtigen Antworten
Schulen dagegen arpe, o CC" B2ben, sind alle zufeden. In den erfolgreichm
erstitzen, durch qimen - " 218 Experten, die Schiler begleiten und dabei -
mlemen, | rorindiges Denken und Handeln selbststindig und koopersiv

I —— ——— o

OECD-Bi_lchma,‘,,q,eﬂe_,q i ¥
furt a.Main (is;lfl.zoo5)~m Schleicher auf dem Ganztagsschulkongress in Frank-
2ur kiinftigen Schulgestaltung; www.ganztacgig-lemen.de
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« Im deutschen Durchschnittssystem lernt der Schiiler meist fiir sich, im Rahmen vor-
gegebener inhaltsbezogener Lehrpline. In den erfolgreichen Schulen dagegen indi-
vidualisieren Lehrer Lernpfade und befihigen Schiller, gemeinsam und voneinander
7u lernen.

« In der Durchschnittsschule, fiir die die PISA-2000 Resultate standen, benutzten wir
Klassenarbeiten und Zensuren zur Kontrolle, etwa um Leistungen zu zertifizieren
und den Zugang zu weiterer Bildung zu rationieren. In erfolgreichen Schulen dage-
gen arbeiten wir mit Assessments und motivierenden Leistungsrilckmeldungen, die
Vertrauen in Lernergebnisse schaffen, mit denen Lempfade und Lernstrategien ent-
wickelt und begleitet werden kdnnen.

¢ Im deutschen Durchschnittssystem versuchen wir gute und schlechte Lerner frith-
zeitig zu selektieren. Die erfolgreichen Schulen dagegen bieten jungen Menschen
ein offenes und integriertes Lernangebot an, das unterschiedlichen Interessen und
Fihigkeiten gerecht wird.

¢ Und schlieBlich sind Lehrer und Schulen in dem durch die PISA Resultate beschrie-
benen Bildungssystem oft nur die letzte ausfiihrende Instanz eines komplexen Ver-
waltungsapparates. Erfolgreiche Schulen dagegen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie selber Verantwortung tibernehmen fiir die Gestaltung der Lernumgebung und fiir
die Bildungsergebnisse.

Meine Damen und Herren, man muss nicht nach Finnland fahren um erfolgreiche
Schulen zu sehen, es gibt sie auch mitten in Deutschland. Was Linder wie Finnland je-
doch von Deutschland unterscheidet, ist die systemische Verankerung von Erfolg im
Bildungssystem. Ich habe mir vorgenommen heute nicht iiber PISA zu sprechen, da die
Daten veraltet sind. Aber auf eine Zahl will ich in diesem Zusammenhang hinweisen. In
Léndern wie Finnland liegen nur rund ein Zehntel der Leistungsvariation der 15jahrigen
Schillerschaft zwischen den Schulen. Es gelingt dort fast allen Schulen gute Leistungen
zu erbringen, Eltern brauchen sich keine Gedanken zu machen auf welche Schule sie ihr
Kind schicken, das Bildungssystem bietet die Gewdhr dafilr, dass das Potenzial, das in
den Kindern, ungeachtet ihres sozialen Hintergrundes, liegt, ausgeschopft wird. In
Deutschland liegen mehr als zwei Drittel Leistungsunterschiede zwischen den Schulen,
¢in GroBteil davon durch die verschiedenen Schulformen zementiert.

Natiirlich ist seit PISA viel passiert. Und Ganztagsschulen, so wie sie in den meisten
erfolgreichen Bildungsnationen seit langem selbstverstindlich sind, bieten wichtige
Voraussetzungen fiir weitere Verbesserungen, in dem sie Raum schaffen, um sowohl
sozialen Benachteiligungen besser entgegenzuwirken, als auch Talente besser zu ent-
decken und zu fordern.

Und doch diirfen wir iiber all die gegenwiirtigen wichtigen Reformschritte hinaus die
groBen Linien fiir zukiinftige Reformen nicht verlieren. Der Blick in die Zukunft muss
den groen Veranderungen Rechnung tragen, die unsere Gesellschaft in den letzten Jah-
ren geprégt haben,

J
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Schauen Sie zuriick auf die letzten zehn, zwanzig Jahre. Denken Sie an die Auswirku-
gendw wchnologi?chen, sozialen und kulturellen Wandels, der wirtschaftlichen Globs.
lisierung oder an die zunehmende Vernetzung gesellschaftlicher Strukturen,

'l‘m‘bcnde Krifte t:licse.r Veriinderungen waren Wissen, Innovation, Flexibilitat sowie
Qﬁ'e.nhcl.t und Faln.gkelt der Menschen ihr Wissen und ihre Fihigkeiten zu vemetzen.
Inwieweit haben wir die in diesen Kriiften liegenden Chancen ausreichend fiir Bildungs-
reformen genutzt?

* Wissen und Kompetenzen? Natiirlich leisten unsere Schulen bei der Vermitdung
von Wxss?n gute Arbeit - von den von PISA aufgezeigten Defiziten mal abgesehen,
Darauf vnll ich aber gar nicht hinaus, Die Frage die ich stellen méchte ist: Wie weit
setm.l wir Wissen und Kompetenzen selbst als primire Ressource, als Motor fiir
mg und Innovation im Bildungssystem ein, so wie das in vielen anderen
Bemehen unserer Gesellschaft und der Wirtschaft bereits der Fall ist? D.h. die Fra-
»ge ist, wie wnhmgsvol.l wir Curricula, Standards, Rilckmelde- und Unterstiitzungs-
m verknﬂpfen, wie w{eit dic.Lehr!:ndct_l wirklich eingebunden sind in den Pro-
- En!wwkhmg,m . und mfonmen fiber die Wirkungen ihres Handelns, inwieweit
hBﬂMg % em:;u Angelegenheit der Verwaltung zu einer Sache der Handeln-
mmeﬁ en fir L.cmcnde, Lehrer und Bildungsinstitutionen, zu ¢iner
tchten ¢ an gesellschaftlichen Gestaltungsaufgaben in einer wissensbasierten

m Wie cingangs gesagt, es gibt mitten in der deutschen Bildungslané-
e mmmm Beispiele ﬁlr.Innovation und Gelingen, der eindrucks-
e mdeé KARL belegt fhes. Aber ist dies, sind erfolgreiche Schu-
Ao -llemlm ;::mndhchen Einsatzes Einzelner innerhalb ihrer eigenen
smhmv Sozisagen = des Pﬂc}nmgsystems - oder wirklich Ergebnis systemi-
St l“-»«‘“h'-. _“nﬁr ) Innovation im Bildungssystem?
};,m‘ pd m :’eon offenen Bildungswegen wird viel geredet, aber dic
eelfmf:m&ihmm IEen ;n. chwﬂflmgen bei der Verteilung von Bildungschan-
X ~ --‘”fmz; i) x damit, Schiler moglichst friih auf fest gefigte Bil-
ﬁlrd:emﬂ 2 . m_WWS‘ damit, ihnen durch individuelle Forde-
1 flir die Gestaltung ihrer eigenen Zukunft zu ertffnen.

el 3 Blick ist dies sicher cine Stirke des deutschen Bil-
nn Sie an die exemplarische Zusammenarbeit von Bildung

j‘“‘.“"‘“_ eteich der dualen Berufsausbildung denken. Aber auch hier ver-
e als cin i Ungen an moderne Gesellschaften. Vernetzung bedeutet

oot und reibungsloser Ubergang ins Berufsleben. Mafstab fir
HRaER e gssysteme muss heute sein, inwieweit sic Grundlagen
R 'ehﬁ'ﬂl, welches seine Wirksamkeit dann in allen

-
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Es bleibt also noch einiges zu tun. Und bei der Gestaltung zukiinftiger Reformen miis-
sen wir den Blick, dber die vielen zu l6senden Alltagsprobleme hinweg, fiinfzehn,
swanzig Jahre nach vorne richten. Was wissen wir fiber die Zukunft? Wenig, aber eini-
ge Rahmenbedingungen sind absehbar.

Denken Si¢ an demographische Entwicklungen. Seit 300 Jahren wichst die Lebenser-
wartung bestindig. Neu an der Entwicklung aber ist, dass der Anteil der unter 35-
Jihrigen etwa doppelt so schnell schrumpfen wird wie der Anteil dlterer Menschen
wichst. Um 2030 wird fast die Halfte der deutschen Bevoélkerung iiber 65 Jahre sein
und die Zahl der Menschen im erwerbstypischen Alter in Deutschland wird von 40 Mio.
auf 30 Mio. sinken, Wir konnen es uns nicht mehr leisten, das Potenzial junger Men-
schen ungenutzt zu lassen.

Als Folge prognostiziert das DIW, dass Deutschland um das Jahr 2020 jahrlich eine
Million Migranten integrieren miisste allein um die Menge der erwerbstitigen Bevolke-
rung zu sichern. Denken Sie vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen daran, wie
schwer es dem deutschen Bildungssystem heute fillt, Schiiler mit Migrationshinter-
grund wirkungsvoll zu fordem. Die Situation ist natiirlich in vielen OECD-Staaten &hn-
lich, aber Staaten wie die USA, Australien und Kanada besitzen heute schon ausrei-
chend Erfahrung und Akzeptanz, um mit diesen Herausforderungen umzugehen.

Weiterhin konnen wir davon ausgehen, dass sich die industrielle Produktion in den
OECD-Staaten bis zum Jahr 2020 noch einmal verdoppeln wird. Entscheidender aber
ist, dass der Anteil der in der industriellen Produktion Beschiftigten bis dahin auf rund
¢in Zehntel schrumpfen wird. Den Rest werden "Wissensarbeiter” bilden, deren "Kapi-
wal", ihr "Wissen", schnell veraltet. Unsere Bildungssysteme miissen diese Menschen
daher nicht nur mit solidem Fachwissen ausstatten, sondern in erster Linie mit der Fa-
higkeit und Motivation zu lebensbegleitendem Lernen.

Bildung in diesem Sinne ist zum Schiiissel geworden, aber nicht nur fiir den Erfolg des
Einzelnen und fitr Wohlstand und Wettbewerbsfihigkeit der Nationen, sondem auch fiir
gesellschaftlichen Fortschritt, sozialen Zusammenhalt und fiir die Festigung demokrati-
scher Grundwerte.

Der zentrale Punkt hier ist der schnelle Wandel von Wissen. In meiner Heimatstadt
zeigt das Museum fiir Hamburgische Geschichte eine eindrucksvolle Sammlung von
Werkzeugen, mit denen Handwerker vor hunderten von Jahren ihre Arbeit verrichteten.
Und jeder heutige Handwerker erkennt sofort wozu diese Instrumente gebraucht wur-
den, denn sie #hneln denen, die man heute gebraucht. Viele der grundlegenden Fahig-
Keiten im Handwerk haben sich iiber lange Zeitrdume nur wenig verindert. Als Konse-
quenz konnte man in Bildung und Ausbildung davon ausgehen, dass das, was man in
der Schule lernt, fiir ein ganzes Leben ausreicht.

Genau das aber gilt heute nicht mehr. Fachwissen verliert seinen Wert relativ schnell.
Oft sehen wir in der daraus folgenden Notwendigkeit fiir Wandel eine Bedrohung. Aber
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dies erdffnet uns auch ungeahnte Chancen: Damit wird die Wissensgesellschaft

sten Gesellschaft, in der unbegrenzte Aufwirtsmobilitit moglich wird, Denn im -
satz zu traditionellen Produktionsmitteln kann Wissen nicht vererbt oder VMG:E&I-
den, sondun muss von jedem neu erworben werden. Wissen muss weiterhin so u::;.
formiert werden, dass es lehr- und lernbar ist. Damit wird Wissen "6ffentlich”, und
versell verfigbar. Wissen kann von jedem und iiberall erworben werden, -

Sdmhe:;ie zurllck. Bis 1850 gab es fast iiberhaupt keine soziale Mobilitit in der Ge-
sellscdm Das mdlsfhe Kastensystem ist vielleicht der Extremfall, aber auch in Europa
galt, der Sohn eines Bauers wieder Bauer wurde und die Tochter einen Bauem hej-

ratete. Mobilitit war, sofern es sie gab, oft nach unt i persbnli-
) ’ en gerichtet, durch Kri i
ches Ungliick, Alkohol oder Glitcksspiel. N

:‘emm tmubtl;nd der mbem Mbglichkeiten", gab es weniger soziale
ki ;m . a;:h groBe Mehrheit .von Managern oder Professionals in det
e : underts waren immer noch Kinder von Managem und

as Amerika von Europa unterschied, war nicht das AusmaB an Mobili-

tt, sondem die Art S =
s s und Weise in der Mobilitat von der Gesellschaft anerkannt und g

e d:sma'&llschaﬁ bringt all dies einen entscheidenden Schritt weiter, sic
v meance z unbegtenzter sozialer Mobilitét. Aber ergreifen kdnnen wir
Sy Chm“m o, Weﬂn wir den Menscl3en die dazu notwendigen Bildungschancen an-
‘; : &; ‘“Sb‘mﬂdes-l‘cmen wirklich zur Realitit werden lassen, fiir alle. Das
2% e m t'__ l.m],mm- o m"leﬂ sind, stindig dazuzulernen; mit den erforderlichen
W& % »m’-vo;’} nh’gkﬂ::‘ ausgestattet sind, um eigenverantwortlich zu ler-
- 'Z‘ugmg‘ o Sﬂm‘mml gsangeboten haben und schlieBlich entsprechende
e “"ﬁ:‘;;mlﬁcbcnde Bildungsinvestitionen sinkende Lebensqualitit
Sowohl i EmzeMmhcn als mfch fiir Nationen, die am Ubergang in die Wis-
e m:’“‘m o ﬁi:me B.lldlfng wird zudem die Méglichkeiten junger
b Wﬂ ,.;'“ haft wirklich zu engagieren, zunehmend begrenzen.
wm'mm wie die Zukunft von Gesellschaft und Bi-
mm‘;:‘n lmsercr. : Verantwortung - und unseren Moglichkei-
e i Io-wir ulll!s die Zukunft von Gesellschaft und Bil-
ST ;‘mten. wollen. Das ist ja auch ein Ziel dieser Veran-
Anhegmvonp[sm
im Grundlagy m%'m bewegen sich langsam. Sie brauchen viele Jab-
indem der Kapitén - oger 1 WMeuschen zu legen. IThre Richtung éndern Wir
; angelepten b ; muss hier zutreffender sagen, die 16 Kapitine - mit
andere Seite des Tankers fauper U"‘h‘“ Mﬂsnahmen an Deck, von der einen auf die
laufen. Um das Schiff sicher zu manévrieren, brauchen wir

Themenforum: Vergleichsstudien i

vor allem langfristige strategische Bildungsziele. Nur wer solche strategischen Bil-
dungsziele hat, kann sinnvoll darilber entscheiden, was kurzfristig, mittelfristig und

langfristig wie zu erreichen ist.

Die Beantwortung der Frage nach sinnvollen Bildungszielen darf sich dabei nicht auf
Bildungsinhalte und Curricula beschriinken, diese sind in Deutschland ja sehr detailliert
formuliert. Sie beginnt mit einem Diskurs (iber die fiir die Zukunft entscheidenden
Kompetenzen, deren Definition, Operationalisierung und schlieBlich deren systemati-
scher Bewertung. Einen solchen gesellschaftlichen Diskurs, unter Beteiligung aller ge-
sellschaftlichen Tréger, gibt es heute in vielen der erfolgreichen OECD-Staaten.

Es reicht auch nicht zu glauben, nur weil wir gute Intentionen haben werden die Resul-
tate schon stimmen. Wir miissen mehr Gewicht auf die Bewertung der Ergebnisse pad-
agogischen Handelns legen. Dazu sind universelle und anspruchsvolle Bildungsstan-
dards notwendig, die MaBstibe fiir den Erfolg von Bildung schaffen, die Schiilern und
Eltern helfen zu verstehen, auf welche Fahigkeiten es ankommt und wie Jahrgangsstu-
fen aufeinander aufbauen, und die Lehrern ein Referenzsystem fiir professionelles Han-
deln bieten, mit denen Sie Heterogenitéit von Lernprozessen und Lernergebnissen ver-
stehen und Lernpfade individuell begleiten konnen. F innland, England oder Schweden
bieten hier Losungsansitze an denen wir uns orientieren koénnten.

Wer strategische Bildungsziele hat, und sie den Entscheidungstragern und Handelnden -
dh. Schulen, Lehrern, Schiillern und Eltern - auch vermitteln kann, der kann auch Lei-
stungsbereitschaft einfordern. Und PISA zeigt Klar, dass Schiller und Schulen, die in
cinem Umfeld positiver Leistungserwartung arbeiten und deren Schulklima von Lem-
freude und Anstrengungsbereitschaft gekennzeichnet ist, bessere Leistungen erreichen.
Vicle Staaten, die beim PISA Vergleich erfolgreich abschnitten, haben deshalb schon
vor vielen Jahren damit begonnen, den Schwerpunkt ihrer Bildungspolitik und Bil-
dungspraxis von einer zentralen Input-Steuerung zu ciner Orientierung an den Lerner-
gebnissen zu verlagern und bieten den Schulen wirksame UnterstittzungsmaBnahmen
an, um Bildungsziele zu erreichen.

Wenn wir von unseren Schulen mehr Ergebnisorientierung erwarten, milssen diese um-
gekehrt aber auch die notwendigen Freiriume erhalten um ihre Lernumgebung sowie
das Bildungsangebot zu gestalten und die ihnen zugewiesenen Ressourcen zu verwalten.
Wic eingangs gesagt, sind Lehrer und Schulen in Deutschland oft nur die letzte ausfih-
rende Instanz eines komplexen Verwaltungsapparates. Die Relevanz und Effizienz die-
ses Verwaltungsapparates, ob Kommunen, Linder oder Bund, muss sich aber letztlich
daran messen, wie gut die Schule, als selbststindige und p#dagogisch verantwortliche
Einheit, unterstiltzt wird, Dazu brauchen Lehrer und Schulen Vergleichsdaten und wir-
kungsvolle Unterstiitzungsinstrumente. Deshalb miissen wir von Abgrenzung von Ver-
antwortung unter den Verwaltungsebenen zu einer konstruktiven Zusammenarbeit aller
Beteiligten kommen.

I Esrew i 11
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In vielen der im PISA-Vergleich erfolgreichen Staaten haben Schulen aber nicht my
groBere Freirfiume, sondern sind auch stirker fiir ihre Leistungsergebnisse verantwor.
lich. Fiir den Schiller in Deutschland, der Bildungsziele verfehlt, sind die Konsequenzen
meist klar - er bleibt sitzen. Und der Anteil solcher Schiiler ist in Deutschland fiber.
durchschnittlich hoch. Dagegen gibt es nichts wie eine tibergreifende "Produkthafhung®
der Schule oder des Bildungssystems fiir seine Leistungen insgesamt. Dass dies so nicht
san muss, zeigen die leistungsstirksten PISA Staaten, in denen es Aufgabe der Schule
ist, konstruktiv und individuell mit Leistungsunterschieden umzugehen, d.h. sowohl
Schwiichen und Benachteiligungen auszugleichen, als auch Talente zu finden und z
fordem - und zwar, ohne dass die Moglichkeit bestiinde die Verantwortung allein auf
di_e Lemenden zu schieben, d.h. etwa Schiller den Jahrgang wiederholen zu lassen oder
s?c m !'Bild\mgsginge bzw. Schulformen mit geringeren Leistungsanforderungen 2y
transferieren. Klar ist, dass jede institutionelle Barriere, die wir aufbauen, Lemen hig-
dertund Chancenungleichheit verstirkt. Die Zukunft braucht ein offenes und integrier-
tes Lemangebot, das unterschiedlichen Interessen und Fahigkeiten gerecht wird. Ganz-
!agssclmlen bieten hierfiir eine gute Grundlage. Und viel wichtiger noch als institutio-
nelleBlmm sind dic Barrieren, die durch das bestehende Schulsystem in unseren
Kopfen entstanden sind. Es kann nicht sein, dass ein Lehrer sagt, ich mache den richti-

gen Unterricht aber habe leider die falschen Schiiler. Wir miissen von unseren Lehrem

und Schulen verlangen dass sie mit Verschiedenheit konstruktiv umgehen.

Auch im tertidren Bildungsbereich sind viele Staaten bei der Integration von Bildungs-

wzz:idbﬂ dﬂ' Flexibilisierung von Qualifikationssystemen weiter fortgeschritten.
hnnm von einem Paradigmenwechsel sprechen, von der traditionelles

ing, die darmf abzielt den gegenwartigen Qualifikationsbedarf des Arbeits
ﬂmldecken, hin zurlnmmnon in die weiterfiihrende Bildung junger Menschen
'ﬁh!sm den wirtschaftlichen und sozialen Wandel der Gesellschaft akti
MMB'S*NS Wurde die Kiuft zwischen langer akademischer Ausbildung
i "".»' “ﬂm. AWbﬂdul.lg auf der anderen Seite besser tiberwunden. Der
dmm Bildungsweg in vielen Staaten heute flexibler nach seinen f
g&mhmm Anforderungen des Arbeitsmarktes gestalten. Ich
Md“m liegen wird, dass wir weniger Gewicht auf bestehende
8¢ Wden.sondm Rahmenkonzepte fitr Qualifikationen und Ab-
’ mv“ﬂll*ﬂnglg von den Bildungsanbietern, sowohl fiir die Be-
i dic Anerkennung von Bildungsabschlissen und Ergebnissen - 56
; ‘_N.\ lbel’ auch bei der Weiterbildung am Ausbildungsplatz -
m “wmmﬁamewmks" fordern die Kontinuitit des Lcmcns
Wlhmmehmeu, ANpID ildungstei dungsteilnehmer, verschiedene Bildungsangebote selektiy

dul'.eburbm b markieren sie Bildungsergebnisse, di fur den Arbeitsplatz und

Ny Ten sie B

'“" svergle che und Zensuren haben in Deutschland cine lange
: 86N 20 zertifizieren oder den Zugang zu weiterer Bildung s
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rationieren - wobei man sicherlich hinzufiigen muss, dass die in Frankreich verwandten
Methoden hier wesentlich weiter entwickelt sind. In beiden Léndern aber braucht die
Zukunft mehr, némlich moderne Assessments und motivierende Leistungsriickmeldun-
gen, die Vertrauen in Lernergebnisse schaffen, mit denen Lempfade und Lemstrategien
entwickelt und begleitet werden kdnnen.

Klar ist, dass Leistung zu férdern und Chancengleichheit sicherzustellen groBe Heraus-
forderungen fiir Bildungspolitik und Bildungspraxis sind, nicht nur, aber wie die Pisa-
Studie zeigt, gerade auch fiir Deutschland. Ein Staat mit der wirtschaftlichen und politi-
schen Bedeutung Deutschlands gehort in die Spitzengruppe der Bildungsnationen und
darf sich nicht mit dem OECD-MittelmaB - geschweige denn mit einer Position darunter
- zufrieden geben.

Viele gute Schulen in Deutschland, insbesondere aber die Bildungssysteme in Lindern
wie Finnland, Japan, Kanada und Korea, die eine hohe Qualitit von Bildungsleistungen
und eine ausgewogene Verteilung von Bildungschancen erreicht haben, zeigen uns, dass
die Herausforderungen gemeistert werden konnen. Sie kdnnen heute die Ertriige von
fritheren Bildungsinvestitionen und -reformen einfahren. Thre Schulen arbeiten ergeb-
nisorientiert und haben ein deutlich gréBeres MaB an Selbststindigkeit und Verantwor-
tung als Schulen in Deutschland. Sie sind in der Lage, Schiiler zu besserem Lemen,
Lehrer zu besserem Unterrichten und Schulen zu mehr Effizienz anzuregen. Und sie
bieten auBerdem die richtige Kombination aus qualifiziertem Lehrpersonal, individuel-
len Lemangeboten sowie innovativer Ausstattung.

Natiirlich hat gute Bildung ihren Preis. Aber auch hier miissen wir umdenken. Unsere
Analysen weisen nicht nur auf deutliche Zusammenh#nge zwischen Bildung, Arbeits-
marktchancen und Einkommen hin, sondern auch darauf, dass Zuwichse beim Bil-
dungsstand zu den wichtigsten EinflussgroBen des Wirtschaftswachstums gehdren. Die
fir Bildung eingesetzten Mittel sind damit entscheidende Investitionen in die Zukunft,
die in unserer Haushaltsrechnung nicht weiterhin als Konsum- und Kostenfaktor, son-
dem als Investitionen verbucht werden sollten. Natiirlich freuen wir uns alle, wenn bei
einer Versteigerung von UMTS Lizenzen auch Geld fiir Bildung, und insbesondere die
Entwicklung von Ganztagsschulen abfillt, aber die Forderung von Ganztagsschulen
sollte eigentlich zum Kerngeschift gehdren.

Ist eine zukunftsorientierte Bildung fiir alle angesichts der enttiuschenden PISA Ergeb-
nisse nichts als eine abstrakte unrealistische Vision? Nein, Deutschland war traditionell
ein starkes Bildungsland und hat alle Chancen wieder einen Spitzenplatz einzunehmen.

Es gilt aus den Erfahrungen guter Schulen und guter Bildungssysteme zu lernen. PISA
zeigt uns, dass andere Staaten auf diesem Weg schon weiter fortgeschritten sind und an
diesen Staaten, nicht am OECD-MittelmaB, miissen wir uns messen. Von diesen Staaten
konnen wir lemen, Klar ist, dass die Zukunftsfihigkeit unserer Gesellschaft ganz ent-
scheidend von dem Erfolg dieser Bemilhungen abhéingen wird.
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Ein Schusterjunge wird kein Professor

Bundeslandervergleich der PISA-Studie erteilt den Deutschen ein schlechtes Zeugnis

Max Loewe'
Chancengleichheit: ungeniigend. Das deutsche Schulsystem hat enigegen den Reform-
beteuerungen der Kultusminister mit der Verdffentlichung des zweiten innerdeutschen
Bundeslandervergleichs der internationalen PISA-Studie 2003 erneut ein vernichtendes
Zeugnis erhalten. Der Kenntnisvorsprung von Jugendlichen aus der Oberschicht ge-
MM Gleichaltrigen aus der Unterschicht nimmt zu. Selbst bei gleichem Wissens-
dandlmd Lernvermogen hat ein Akademikerkind eine vier Mal so grofie Chance, das
Gymnasium zu besuchen, wie ein Gleichaltriger aus einer Facharbeiterfamilie.

Eigentlich sollte die neue deutsche PISA-Prisentation am 3. November 2005 in Berlin
ganz anders ausfallen - zumindest nach dem Wunschdenken der Kultusministerkonfe-
M(mx)und des Leiters des deutschen PISA-Konsortiums MANFRED PRENZEL. Die
Verdffentlichung des reinen Bundeslander-Leistungsrankings, das von Medien und OF
{CKeit stets vorrangig beachtet wird, hatten die Kultusminister wegen des Bundes-
SAExyanikamy bereits in den Juli vorgezogen. Ungeachtet der noch ausstehenden

: VMHSA’EMM konnte seitdem jeder auf der Homepage des bayerischen
R nachlesen, wohin die neue PISA-Botschaft offensichtlich zieken
SA;‘:W&M sollte als das Musterland der deutschen Chancengleichheit
¢ herausgestellt werden. Bayern - in ciner Grafik eingeordnet im gleichen

1d wie Finnland. Der Grund: An bayerischen Schulen gelingt es besser
Wlndan, Unterschichtkinder zumindest zu einem guten Haupt-
_sentuss zu fliren. Doch dabei wird unterschlagen, dass danach in Bayem as-
R g“‘“’“d" Mm gilt: Schuster, bleib bei deinen Leisten! Das Abiturist

o 'sind, davon wollen offensichtlich hierzulande - anders

: hﬁkcr nichts wissen. Ansonsten wollten sich die Kul-

seit dem ersten PISA-Schock im Dezember 2001 cinge-

0 - und Arm in Arm mit PRENZEL ihre seit Monaten

n: Es geht aufwarts. Bitte, bloB nicht an den ber
 riitteln!
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Doch die Vorab-Verdffentlichung einer wichtigen Tabelle aus dem von PRENZEL streng
unter Verschluss gehaltenen PISA-Material durch die Deutsche Presse-Agentur (dpa)
sirte diese Strategie empfindlich. Die Chancenungleichheit im deutschen Schulsystem
war plotzlich - eine Woche vor der offiziellen PISA-Prisentation - Thema auf den Titel-
seiten vieler Tageszeitungen.

Verglichen werden in der Tabelle die Chancen zum Gymnasialbesuch von 15-Jéhrigen
aus dem obersten Sozialstatus-Quartil (Akademiker/Fithrungskrifte) gegeniiber Gleich-
altrigen mit gleichen Kompetenzen in Lesen/Textverstindnis und in Mathematik aus
dem dritten Quartil (Facharbeiter). Danach haben Kinder aus Oberschichtfamilien laut
PISA 2003 bundesweit eine 4,01 Mal grofiere Chance, zum Gymnasium zu gehen als
Facharbeiterkinder.

Krasse Ungleichheit in Bayern

Die Tabelle zeigt, dass in PRENZELs vorgeblichem Schul-Musterland Bayern die Chan-
cenungleichheit auf dem Weg zum Abitur besonders krass ausgepréigt ist: 15-Jéhrige
aus dem obersten Status-Quartil haben dort eine 6,65 Mal grofere Chance, das Gymna-
sium zu besuchen und die Reifepriifung abzulegen, als Gleichaltrige aus einem Fachar-
beiterhaushalt. In Bayern legen nur 21,6 Prozent eines Jahrgangs das Abitur ab. Im
Bundesschnitt sind es 27 Prozent, in einigen Lindern {iber 30 Prozent. Mit einem Wert
von 6,16 kommt Sachsen-Anhalt auf den vorletzten Platz dieses Bundeslidnder-
Vergleichs iber Chancengleichheit und soziale Durchlissigkeit.

Dabei hatte gerade Sachsen-Anhalt seine reinen Schiilerleistungen beim jiingsten PISA-
Test erheblich steigern kdnnen. Ins Auge springt das schlechte Abschneiden von Nord-
rhein-Westfalen, wo Oberschichtkinder eine 4,35 Mal groBere Abiturchance haben. Er-
staunlich gut schneidet dagegen in Sachen soziale Férderung das zweigliedrige Schul-
system in Sachsen ab. Der Chancen-Vorteil fiir Kinder aus den besser gestellten Famili-
en ist dort "nur" 2,79 Mal so hoch. Sachsen hatte zugleich bei PISA 2003 seine Lei-
sungs-Mittelwerte steigem konnen und in verschiedenen Disziplinen Baden-
Wirttemberg auf den dritten Platz verdringt.

Vaxlelohxweme ausgewogen présentieren sich bei diesem Vergleich auch die Schulen
in M.edmaclum (2,63), Hessen (2,71) und Schleswig-Holstein (2,88). Am besten
schneidet Brandenburg mit einem Wert von 2,38 ab.

Unmittelbar vergleichbar sind diese Werte aus dem PISA-Test 2003 mit denen aus dem
ensten PISA-Test 2000 jedoch nicht, weil das deutsche PISA-Konsortium - fiir viele
kaum nachvollziehbar - ausgerechnet bei der Tabelle liber die Chancen, den Sprung
MGymwum zu schaffen, das sozialwissenschaftliche Instrumentarium wihrend der
dufviele Jahre angelegten Untersuchungsreihe verdindert hat. Anders als in den interna-
tionalen P'ISA-Veroﬂ‘entlichungcn der OECD wurde 2000 von den deutschen PISA-
Autoren ¢in anderes als das wbliche ESCS-System eingesetzt. Das ESCS-System ordnet
uicht nur nach Beruf und Vorbildung ein, sondern spiegelt kulturellen Hintergrund, Zu-
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gang zum Biicherschrank oder Internet wieder. PRENZEL, der bereits 2000 dem deut-
schen PISA-Konsortium angehdrte, ist 2003 wieder zu dem OECD-weit eingesetziem
ESCS-System zuriickgekehrt. Warum er aber fiir diesen Methodenwechsel bei der off.
ziellen PISA-Presse-Priisentation die OECD verantwortlich machte, bleibt ein Ratsel,

Vergleichbar zwischen den Untersuchungen von 2000 und 2003 sind hingegen aber die
PISA-Kompetenzmittelwerte von Schillern aus der Ober- und der Unterschicht. Bereits
bei der Vorlage der ersten deutschen 2003-Ergebnisse im Dezember 2004 war deutlich
geworden, dass dort, wo die Leistung ein wenig zunahm, zugleich auch die sozialen
Disparititen stiegen. Zu deutsch: Wenn nur die Schiiler aus reichen Familien besser
werden, haben die Kinder der éirmeren Familien noch weniger Chancen. PRENZEL for.
mulierte das so: "Interessanterweise vergroBert sich gerade in den Bereichen, in denen
hohere Kompetenzen als in PISA 2000 zu verzeichnen sind, der mittlere Leistungsun-
terschied zwischen Jugendlichen aus sozioSkonomisch besser und schlechter gestellten
Familien. Diese Ergebnisse deuten bereits an, dass sich die Koppelung zwischen Sozial-
schicht und Kompetenzerwerb verstirkt, wenn der Zugewinn an Kompetenz sich auf
Schillerinnen und Schiiler besser gestellter Familien beschrinkt.”

Der Vergleich macht deutlich, dass der Kenntisvorsprung von Jugendlichen aus der

icht (oberstes Quartil) gegeniiber Gleichaltrigen aus der Unterschicht (unterstes
Quartil) gleich in mehreren Untersuchungsfeldern bundesweit gestiegen ist. In den ma-
fhmﬁschen Kompetenzen "Raum und Form" sowie "Verdnderung und Bezichungen"
ist der Vorsprung der Oberschichtkinder um 25 bezichungsweise 30 PISA-Punkte ge-
wachsen, in Naturwissenschaften um 16 Punkte. Die genannten Felder zihlten zu den
e s ssschwerpunkien von PISA 2003. Ein Hinweis, dass diese Zuwachse gl
nicht signifikant anzusehen sind, findet sich weder bei der grafischen Darstellung noch

im Text. Bei einem Zugewinn von 30 Testpunkten - was nach der Lesart der PISA-
Am dem itt von einem Jahr entspricht - ist es auch schwer vorstellbar,
dass dieses nicht signifikant sein sollte.

Vorsprung: zwei Schuljahre

Lediglich im Bereich

g der Jugendlichen aus der Oberschicht betrigt
terungen gegeniiber Gleichaltrigen in allen vier
ortschrit von g ichen jeweils Gber 100 PISA-Punkte - was einem
;:'h:uf dumChvon Herky hﬂm‘h’m zwei Schuljahren entspricht. Aber auch zwischen
SP"‘:;;mmis:];u B und gleichaltrigen Einwandererkindern ohne ausreichende
i ich der Wissens.- d - wenn

auch nicht in dem Unfang wie und Kompetenzvorsprung vergroBert

zwischen den sozialen Schichten.
Chancen bleiben ungenutzt

Jetzt in Folge der weiteren Verschlech
vergleichbaren

A :
ni:;:’ ::lsl:ui::_)?l’macbt daxthch,'dass viele Bundeslinder die Begabungen der Kinder
§ susschOpfen. Viele Chancen, hohere Schulabschliisse zu erreichen,
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bleiben ungenutzt. In Baden-Wiirttemberg kénnten laut PISA 2003 t.>ci.spic|swcise fast
zwei Drittel der Realschiller und gut ein Viertel der Hauptschulcr'mlt 1hren guten Ma-
thematikleistungen auch ein Gymnasium besuchen. In Bayern. erreichen drei Viertel d'cr
Realschiller gymnasiale Werte. In der Tendenz gilt dies fiir viele Bu.ndeflander. In Nie-
dersachsen erreichen mehr als die Halfte der Realschiller Gymnasialniveau, aber nur
filnf Prozent der Hauptschtiler.

Bereits die erste internationale Auswertung von PISA 2000 hatte gezeigt, dass k?in
Schulsystem vergleichbarer Industriestaaten bei der Fo.rderu'ng von Schillem aus ein-
kommensschwachen Familien und Kindern mit Migrationshintergrund so sehr vcrfagt
wie das deutsche. Die internationale Auswertung von PISA 2003 der OECD bestitigte
emeut die in Deutschland vorherrschende extreme Koppelung von Schulerfolg und .so-
zialer Herkunft. Nahezu zynisch klingt dazu die Pressemitteilung des Deutstihcn Philo-
logenverbandes, in der sich Vorsitzender HEINZ-PETER MEIDmf;ER 'gegen dI.e A.ussage
wendet, "Deutschland sei Weltmeister der Chancenungerechtigkeit”. SchheB!lch, so
resiimiert MEIDINGER, gebe es ja noch "einige L#nder wie Ungarn und Belgien, die
noch stirker unter dieser Problematik litten."

Dann ist die deutsche Gymnasialwelt ja wohl wieder in Ordnung?

Vertrauen erschiittert

Kommentar: Leistungsvergleich hinterliisst schalen Nachgeschmack

7
Marianne Demmer

Es bleibt ein schaler Nachgeschmack beim Bundeslandervergleic‘h dcx: PISA-Studie
2003. Das Vertrauen in die Seriositéit des deutschen PISA-Konsortiums 1st.crschmten.
Zu offenkundig ist seit Dezember 2004, dass der Leiter d&.s Kox?st.)mums, Prof.
MANFRED PRENZEL, und die Kultusministerkonferenz (KMK) die alleinige Deutungs-
hoheit tiber die Daten wollen. Die Kultusminister wollen endlich Erfolge vermeldc.n.
Ihre nach dem ersten PISA-Schock 2001 beschlossenen Handlungsfelde.r sollen bcn;m
Wirkung zeigen, denn ihr Plidoyer fiir Wettbewerbsfderalismus soll snch. b(;wahnZi::
ben. Die Strukturfrage wird weiterhin unterdriickt, der Zusan'mmcnhnng Zwisc en so; e
ler Herkunft und Schulerfolg klein geredet. Was einmal als Bnldungsmomtc‘mng geda i
war, endete in diesem Sommer bei der Vorverdffentlichung der mn L'c'lsmngs;gek.
nisse unversehens als hochst peinliche Instrumentalisierung zu parteipolitischen Zwe
ken.

i her-
Bei der Vorstellung der kompletten Studie Anfang November ste(:(llte sich auBictx:tlclr:la =
aus, dass die Wissenschaftler teilweise mit unsauberen Methoden gearbe

; Pressemitteilung: www.gew.de
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2003 ist die soziale Herkunft in einer anderen Skala erfasst worden als 2000. Das er-
schwert direkte Vergleiche. KMK und Konsortium griffen die Medien an, die dennoch
Vergleiche angestellt hatten. MANFRED PRENZEL lieB sich bei der Pressekonferenz Ap.
fang November sogar zu einer offenkundigen Unwahrheit hinreiBen. Denn nicht das
internationale PISA-Konsortium hatte zwischen 2000 und 2003 die Skala fiir die soziale
Herkunft gewechselt, wie PRENZEL behauptete, sondern das deutsche Konsortium ist
von einer sechsstufigen Skala in 2000 zu einer vierstufigen Skala in 2003 {ibergegan-
gen. Auch der direkte gymnasiale Bundeslindervergleich ist zwischen 2000 und 2003
nicht mdglich: Die Daten von 2000 beziehen sich auf die Neuntklissler, die von 2003
auf die Fiinfzehnjihrigen. Die internationale Leistungsstudie ist als Léngsschnittstudie
angelegt. Das deutsche PISA-Konsortium scheint daran aber nicht durchglingig interes-
siert.

ANDREAS SCHLEICHER, der internationale PISA-Koordinator der OECD, hat schliefilich
darauf hin gewiesen, dass die deutsche Stichprobe fir den Bundeslandervergleich zu
klein sei, um den Qualitéitskriterien der OECD zu geniigen (s. E&W 11/2005).

Uns erreichen zudem Anfragen, die auf Ungereimtheiten und begriffliche Unklarheiten
hinweisen bis hin zu Uberlegungen angesehener Wissenschaftler, die um das Ansehen
ihrer Zunft fiirchten und sich fragen, ob das Ganze nicht ein Fall fiir die Ethikkommis-
sion der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) sei. In das unschd-
ne Bild passt, dass das deutsche PISA-Konsortium dem Vernehmen nach die Daten des
Bundesiandervergleichs fiir Forschungszwecke nicht herausgibt, wihrend die interna-
tionalen Daten ebenso wie die internationale Studie fiir jedermann zugénglich im Netz
stehen.

Wie kann es weiter gehen, wenn das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet und verlo-
renes Vertrauen zuriickgewonnen werden sollen?

Deutschland sollte sich weiterhin an internationalen Studien beteiligen und mit kompe-
tenten deutschen Vertretern in den jeweiligen Konsortien vertreten sein. Ein neuerliches
Ausklinken aus der internationalen Debatte wire fiir die Weiterentwicklung des Schul
wesens verhangnisvoll.

Kiinflig sollten Konsortium und die KMK auf Bundeslandervergleiche verzichten. Prof.
JORGEN BAUMERT, Chef des ersten deutschen PISA-Konsortiums 2000, hatte von At-
fnng.an davor gewamnt. Auch ein zeitgleich mit der internationalen Leistungsstudie er-
“hwdwtscher Bericht ist iberfliissig. Ebenso wie in anderen Landern sollte die
Fmﬁwmd’km den internationalen Bericht in Deutschland unter Leitung einer ungb-
hingigen Wissenschaftlergruppe griindlich diskutieren. Zentrale Fragestellungen sollten
mgmt@f und ciner vertiefenden Forschung zugefiihrt werden. Wenn man den
herausfinden will, welchen Einfluss Schulpolitik auf Schulleistung hat, konnen dazs
mh WW&Q& gehoren - aber nicht zwischen Bundeslandern, sondern zWi-
schen Regionen mit &hnlicher Bevolkerungsstruktur in #hnlicher wirtschaftlicher Lage.
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Eines wird jedoch auch an den Vorgéingen um den Bundesldndervergleich 2003 wieder
deutlich: Deutschland braucht fir den gesamten Bildungsbereich ein von Bund und
Lindern gemeinsam getragenes Qualititskonzept mit gemeinsamen Zielen, einer unab-
hangigen Evaluation, Forschung und nationalen Bildungsberichterstattung.

Dann - s0 ist zu hoffen - knnten sowohl mehr Gelassenheit im Umgang mit den Ergeb-
nissen herrschen als auch mehr zielgerichtete Forschung und Entwicklung betrieben
werden, die die zentralen Probleme Deutschlands angeht und sich an Leitkategorien wie
Leistungsfihigkeit, Demokratisierung, Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Solidaritét
und Nachhaltigkeit orientiert. Lehrer, Eltern und Schiller sollten dabei vor allem als In-
haber praktischen Wissens ins Blickfeld riicken, das es systematisch zu heben gilt.

Koller will gar nicht evaluieren

Nach PISA: So kann das IQB die Bildung nicht retten
Christian Fiiller”

Vier Jahre nachdem PISA zum ersten Mal die Deutschen erschiltterte: Die Kultusmini-
sterkonferenz (KMK) erkennt, dass sie ihrem Institut fiir Qualitétsentwicklung des Bil-
dungswesens, kurz IQB, mehr Geld und ein Gesamtkonzept geben muss. Aber dessen
Leiter OLAF KOLLER beeindruckt das wenig. "Mal schauen, wie es weitergeht." Es
scheint: KOLLER will gar nicht evaluieren. Das IQB wurde von der KMK 2004 als Ret-
tungsring ausgeworfen, damit die Bildung in Deutschland nicht ginzlich untergeht. Das
Institut hat den Aufirag, nationale Bildungsstandards zu erarbeiten und zu evaluieren.
Doch die Rettung scheint weiter entfernt denn je.

Als der erste PISA-Schock die Nation erfasste, spaltete er das Land. Fir die einen war
Bayerns Schule forthin das groBe Vorbild - fiir die anderen wegen der stfengen Auslese
gerade nicht. Eine Fraktion setzte auf Spitzenplitze um jeden Preis - it andere ver-
langte, die Chancengerechtigkeit auch bei der Férderung der Exzellenz nicht zu verges-
sen. Die einen wollten die Bundeslinder in die Pflicht nehmen - ander-e konstatierten:
Ohne den Bund sind die auseinander strebenden deutschen Schulen nie mehr zusam-
menzubringen.

Dennoch gab es einen Aspekt, in dem man sich iiberraschend einig war. Alle Akteure
verlangten nach Bildungsstandards, die in allen Bundeslindern .gelten so.llten. Anders
als Lehrpline beschreiben solche Standards nicht, was Schiller em.er bestimmten Klas;-
senstufe lemen sollen; sie sollen vielmehr mess- und damit vergleichbar n?ﬂchen, Wet-l
che Kompetenzen Schiiler tatsichlich erworben haben. Die Standards entwickelten sic
{lber die Lager hinweg zum neuen bildungspolitischen Mantra.

§ Pressemitteilung: www.gew.de
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Herkulesaufgabe

Berlin, JgerstraBe, 3. Stock. Hier ist das neue Institut zuhause, das mit Hilfe der Stan-
dards einen zuverlissigen Blick auf die deutschen Schulen freigeben soll. Man findet
sich nicht gleich zurecht. Der graue Flur verzweigt sich in viele Riume. Wahrscheinlich
gerade genug, um der Herkulesaufgabe gerecht zu werden, die das Qualititsinstint
beim PISA-Verlierer Deutschland stemmen muss. An den meisten Tiiren aber steht gar
nicht IQB, sondem Weiterbildung. Das IQB teilt sich die Etage mit den Weiterbildnem
der Berliner Humboldt-Universitat.

Mickrige Ausstattung

Die Kultusminister, so lasst sich aus Gesprchen nach ihrer jilngsten Sitzung schliefen,
haben diese Misere erkannt. Dem IQB stiinden, so die Klage, gar nicht genug Mittel zur
Vf:rﬂlgxmg. Auch wird im Jahre vier nach PISA bemingelt, dass es noch keine abge-
m Gesamtkonzeption gebe. Die Kultusminister ahnen, dass sie den Wust an inter-
nnﬁl.omlm Studien (PISA, IGLU, TIMSS etc.) sowie an regionalen Erhebungen (Ver-
gleichsarbeiten (VERA)) nur mit einer starken nationalen Koordinierungsstelle sortieren

::neu. T\fn sw das nicht, so die Vermutung, gerate die KMK politisch allzu leicht in

m@&T&n jungen Professor an d?r Spitze des IQB, ist dieser neue KMK-

nm whmendmschmnen erstmals weit gedffnet, um das Institut fiir seinen na-

malzehnmftm y PISA-Desaster ﬁt zu machen. Bisher stehen KOLLER gerade

mal zehn Forscher und vier Lebrkrifie bei, um dem Land cinen Uberblick iber seine

S.chn'ledeu::gm zu verschaffen. Verglichen mit den 80 Mitarbeiter starken Qualitit-

mm_ ; BWindﬂ. ; oder den groBen nationalen Evaluationsagenturen anderer
eine geradezu mickrige Ausstattung.

Mm&m gibt ;:l; zurtickhaltend. "Unsere Aufgabe besteht darin, nationale
e !zmtelld:, e sehen, wie es weitergeht." Wahrend die Kul-
fen, ist Ko u‘ “’:"-— Sm't . nicht n.ur zu erstellen, sondemn sie auch zu tiberpril-
satzliche -J: obsm‘ fenbar i mit weniger zufrieden. Thn plagen andere Sorgen. Er will 2u-
Mol v h“‘_“‘“‘;jm"- m“m!sebﬂpm fmK;t:mehm«:n - um Geld in die Kasse zu bekommen.
iy w"m’".‘d?e v ..Dnmnmel einzuwerben, mit allen Opportuniti-
tmnFinnizietsN ‘;dmd_ '“‘W. driickt heift das KOLLER weiB, dass die Suche nach wei-
il igentliche Aufgabe seines IQB behindern wird.
)as so ite Monit
e ml, m&d; ::n'chm Schule muss warten. "Das [QB ist ohnehin
infrage kommt", Ein Selbstvers mﬂl Qualitatsagentur, "das fiir diese Aufgabe
: : Ibstverstindnis, das die Kultusminister verbliffen diirfte.

Dabei sind die Gralshiter der I e
packtes, ei il u@mﬂndxgken selbst schuld. Anstatt ein muskelbe-
gs Institut zu erschaffen, haben die Landerminister einen zwitti
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gen Schwiichling gezeugt. Das 1QB hat gerade mal 2,5 Millionen Euro Jahresetat - viel
21 wenig, um als Rontgenanstalt fiir das rachitische Schulsystem eines 80-Millionen-
Einwohnerlandes zu fungieren. Das IQB ist halb KMK-Einrichtung, halb An-Institut
der Humboldt-Universitit. KOLLER bleibt daher gar nichts anderes tibrig, als sich stin-
dig um neue Finanziers zu bemithen. "Zu mehr waren die Linder in ihrer foderalen
Herrlichkeit offenbar weder willens noch in der Lage", kommentiert dic GEW-
Schulexpertin MARIANNE DEMMER.

Warum OLAF KOLLER allerdings nicht die Chance nutzt, die sich durch den Sinneswan-
del der Kultusminister bietet, bleibt sein Geheimnis. "Ich gebe nur Rat, ich gebe nichts
vor", sagt der IQB-Chef. Diese Philosophie begriindet er mit den deutschen Schulstrei-
tereien im Allgemeinen und denen nach PISA im Besonderen. "Wenn ich als Wissen-
schaftler etwas gelernt habe", meint er, "dann ist es das: Politiker nicht zu bevormun-
den."

Daran sei schon der Bildungsrat gescheitert, schaut der gelemte Psychologe zuriick in
die neurotische jiingere Schulgeschichte. Dass es offenkundige Strukturméingel in der
Schule gibt und eine alarmierte Elternschaft, kilmmert ihn wenig: "Wo ist das Pro-
blem?", fragt er. "Sie finden weltweit historisch gewachsene Schulsysteme, da werde
ich das deutsche nicht wesentlich &ndern kénnen."

Evaluierung erst 2009

Das ist eine emiichternde Zwischenbilanz des IQB. Vom kommenden Jahr an wird es
sukzessive Bildungsstandards fiir Mathematik, Deutsch und, gegen 2009, auch fiir Eng-
lisch und Franzosisch geben. Liegen die jeweiligen Standards vor, berichtet KOLLER,
miissten sie einem Test unterzogen werden. Erst dann konne man sie national evaluie-
ren. Und erst danach wiederum, fihrt KOLLER fort, "liegen nationale Skalen vor, welche
die Leistungsbereiche definieren”". Damit wére dann ein Jahrzehnt seit PISA 2000 ver-
gangen.

Provozierende Gelassenheit

Dieser Regieplan macht deutlich, welch gigantische Dimension das Unternehmen *ver-
gleichbare Qualitat deutscher Schulen” wirklich hat. Erst diese Abfolge macht auch die
provozierende Gelassenheit verstindlich, mit der OLAF KOLLER seinen Aufirag zerlegt.
Das Monitoring des gesamten Schulsystems ist seine Perspektive gar nicht mehr. "Das
Institut hat die Aufgabe, den Unterricht zu optimieren, sagt er- Das ist streng genom-
men das, was regionale Lehrerfortbildungsinstitute schon immer gemacht haben. Auch
ohne PISA-Schock.

|

———



e s

T—'

o GDM-Mitteilungen 81 (Dezember 2005)

Sachsen erfolgreich beim PISA-Test
Spitzenplatz fiir Gymnasien in Naturwissenschaften’

Séchsischen Staatsministeriums fiir Kultus

Beim PISA-Test liegt Sachsen im Lindervergleich mit an der Spitze. "Die erreichten
Ergebnisse zeigen sogar, dass sich sichsische Schitler international sehr gut behaupten
konnen”, sagte Kultusminister STEFFEN FLATH. Das siichsische Schulsystem sei damit
international konkurrenzfithig.

In Mathematik, Lesen, Naturwissenschaften und Problemldsen liegen die Kompetenzen
s;lchsisd:er Schillerinnen und Schiiler {iber dem internationalen OECD-Durchschnitt. In
der deutschen Wertung eroberte Sachsen in Mathematik, Naturwissenschaften und Pro-
blemldsen den zweiten Platz nach Bayemn. Im bundesweiten Vergleich der Gymnasien
:hre:lllwn sichsische Gymnasiasten vordere Plitze, in den Naturwissenschaften sogar

Die Bildungspolitik der letzten 15 Jahre habe sich bewahrt, so FLATH. "Das sehr gute
Abschneiden Sachsens ist aber vor allem ein Beleg fiir die tolle Arbeit der Lehrerinnen
ll!ld Lehrer", sagte der Kultusminister. Er stellte jedoch klar, dass sich der Freistaat
nicht auf dem Erfolg ausruhen diirfe. Der PISA-Test zeige, dass man sich an den Schu-
len noch starker als bisher den leistungsschwéicheren Schillern zuwenden milsse.

Gegeuﬂberder ersten PISA-Studie aus dem Jahr 2000 erzielte Sachsen in allen Kom-
p'etmd)emd:cn deutliche und statistisch signifikante Verbesserungen. In Mathematik
sind ﬁksachs?n und Thiiringen die bundesweit griBten Zuwiichse zu verzeichnen. Bei
(}Oln;tz. mathematischen Kompetenzen erreichten hiesige Gymnasialschiller den zweiten

Auch beim Lesen ist es sachsischen Schillem offensichtlich gelungen, die Kompetenz

m""mﬁ mmm "Der dritte Platz fir alle Schiler und der vierte fir die Gym-

e ;‘ ufticden stellen", sagte FLATH. Hingegen konnen sich Sachsens

Vmﬁcrgleicﬁ M&m international messen lassen: Platz 2 im deutschen
iler und | 1 fiir die Gymnasien.

t liegt Sachsen mit Finnland, Japan, Kanada und Schwe-

Ge i der At - e
in der intermationalen Spitzengruppe, wie die PISA-Studie deutlich macht. Die an-

sonsten in Deutschland zy i
etenzniveas giltfir bt';i‘:dﬂensﬂ(opplung von sozialer Herkunft und Kom-

9 : .
Pressedienst des Sachsischen S inisteri
Ty i ﬂwmmrxulms (SMK);
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Die relative Wahrscheinlichkeit eines Facharbeiterkindes, das Gymnasium zu besuchen,
ist in Sachsen deutlich groBer als im Bundesdurchschnitt. "Wir milssen das hohe Niveau
der Chancengerechtigkeit halten, wenn moglich sogar verbessem", sagte FLATH.

In Sachsen wurden bei PISA 2003 insgesamt 2348 Schiller aus 88 Schulen untersucht
(26 Gymnasien, 59 Mittelschulen, eine Sonderschule, zwei Berufsschulen).

Nihere Information zu den PISA-Ergebnissen und den Bildungsreformen in Sachsen
unter www.sachsen-macht-schule.de/pisa/.

Zum Star der Weltoberliga avanciert?

Nach PISA: Sachsen wird zur Pilgerstiitte fiir Kultusbiirokraten aus Ost und West
Sabine Gerold"

Sachsen ist wegen seines guten Abschneidens beim innerdeutschen PISA-Vergleich zur
neuen Pilgerstéitte der Kultusbiirokraten geworden: Sie brauchen nicht mehr ins ferne
Finnland zu reisen. Meinen sie. SABINE GEROLD, Vorsitzende der GEW Sachsen, warnt
ihre Gewerkschaft davor, es diesen Bildungsreisenden aus Ost und West gleich zu tun
und sich beim Umgang mit den innerdeutschen PISA-Ergebnissen den Blick vernebeln
zu lassen, Sie plédiert dafiir, das Augenmerk vor allem auf Aspekte zu richten, die in der
Diskussion bisher vernachldssigt oder gar nicht bedacht worden sind: Fragen etwa, die
sich aus den PISA-Befunden der stlichen Bundesléinder ergeben.

Die offizielle GEW-Reflexion von PISA-E folgt bisher zu stark den Interpretationsmu-
stern, die uns die mediale Offentlichkeit vorgibt. Leider ist auch die GEW-Argumenta-
tion zur sozialen Differenzierung teilweise sehr plakativ. In Sachsen gab es z. B. recht
heftige Reaktionen auf die stark vereinfachte Deutung der Daten zum Zusammenhang
von Sozialstatus und Bildungserfolg. Kollegen von Gymnasien verwiesen auf ihre sozi-
al sehr heterogene Schillerschaft und auf hervorragende Leistungen von Schiilern aus
einkommensschwachen, aber sehr bildungsbewussten Familien. Eltern empdrten sich
iiber die vereinfachte Aussage, nur Kinder aus reichen Eltemhéusern konnten das Gym-
nasium besuchen. Reaktionen auf PISA, iiber die wir nachdenken sollten - auch dariiber,
warum gerade Eltern und Lehrer im Osten so reagieren.

Nicht mehr nach Finnland

Die Analysen von KLAUS KLEMM und RAINER BLOCK zu den Lebensv et
den Bundeslandern sind ein wichtiger Ansatz, die Verteilung von B“d““w, mh:nmd A
Ost und West stirker ins Auge zu fassen. Sie sollten aber weiter vertieft, di e
und vor allem lingerfristig angelegt werden.

" Prossebericht GEW Sachsen: www.gew.de/01_2006_Bildungspolitik.html
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Vor allem die Rolle Sachsens im innerdeutschen PISA-Vergleich darf nicht unterschitzt
werden - gerade im Hinblick auf die Strukturdebatte nicht, die wir ja wollen. Das quer
durch die politischen Lager zu horende Lob der vermeintlichen Zweigliedrigkeit des
sichsischen Schulsystems zeigt jedoch Wirkungen, die uns nicht gefallen kénnen.

Unter den Kultusministen macht sich die Auffassung breit: Warum in die Feme
schweifen, wenn wir im eigenen Land Vorbilder fiir erfolgreiche Bildungssysteme ha-
ben, die "in einer Liga mit Finnland und Kanada" (Sachsens Kultusminister STEFFEN
FLATH, CDU) spielen - obwohl sie gegliedert sind. Sachsen ist zum Star der Weltoberli-
ga, der zudem eine relative soziale Ausgewogenheit vorweisen kann, avanciert. Und so
wird das Land an der Elbe zur Pilgerstitte fir Kultusbiirokraten aus Ost und West. Den
Auftakt machte bereits vor einiger Zeit das Brandenburger Kultusministerium. Es
schickte eine Arbeitsgruppe auf Bildungsreise nach Sachsen, um nachzufragen, wieso
die sichsischen Schiller bei gleicher ostdeutscher Bildungsgeschichte, gleichen Startbe-
dingungen, weitgehend gleicher dkonomischer und demografischer Nachwendeent-
wicklung, ahnlich strukturierter und qualifizierter Lehrerschaft bei PISA-E 2000 soviel
besser als die Brandenburger Schitler abgeschnitten haben. Das Ergebnis dieser Recher-
che ist bis heute nicht verdffentlicht, aber eine verénderte schulpolitische Weichenstel-
lung in Brandenburg ldsst gewisse Rickschliisse zu, die auf eine Kopie sachsischer
Verhiltnisse hindeuten.

Inzwischen gibt es Hinweise, dass auch westdeutsche Kultusministerien Exkursionen
nach Sachsen vorbereiten, um sich die Zweigliedrigkeit in der Sekundarstufe I, die einer
der Schilissel fiir den sachsischen Erfolg sein konnte, néher anzusehen. Auch die relativ
straffe Steuerung des Schulsystems in Sachsen {ibt zunehmend eine grofe Anziehungs-
kraft auf andere Bundeslénder aus. "Von Sachsen lernen" ist offensichtlich das neue
Motto im Vorfeld von PISA E 2006. Scheint doch das dstliche Vorzeigeland die besten
Rezepte gegen MittelmaBigkeit und ungleiche Chancen zu haben.

Wir sind gut beraten, diese verhingnisvolle Fehleinschitzung aufzubrechen. Das setzt
aber yoraus, dass wir iberhaupt einen aufmerksamen Blick auf die Folgen des inner-
deutschen PISA-Vergleichs richten - statt fiber die Seriositit von Herm PRENZEL, dem
d“‘m PISA-Koordinator, oder die politische Instrumentalisierung einer politisch
motivierten Studie zu reflektieren.

Unter der Oberfliiche

Einige Fragen in diesem Zusammenhang, die moglicherweise dic ostdeutschen Befunde
besser el'kllren als die vereinfachten Deutungsmuster mancher Politiker: Wie bewerten
L.dm,r gie PI.SA'BM welchen Stellenwert messen sie ihnen bei der Reflexion der
e Arbeit bei und welche Schlussfolgerungen ziehen sie daraus - fir ihren Untet-
richt, aber auch fiir die zukiinftige Gestaltung der Lehrerbildung? Gibt es wegen der

w"""'m””"““im Ausbildungen und Erfahrungen Unterschiede zwischen Ost und

—
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Wie erkldren sich die Unterschiede zwischen den neuen Bundesléndem, die bei weitge-
hend gleicher Ausgangsbasis schon nach einem relativ kurzen Entwicklungszeitraum zu
crkennen sind? Ist z. B. die Zweigliedrigkeit ¢in Grund fir die relativ guten Ergebnisse
von Sachsen und Thilringen? Oder schopft Sachsen die Potenziale eines gegliederten
Schulsystems durch "konservative Kontinuitfit” und eine sehr dirigistische Steuerung -
cinschlieBlich eines permanenten und sehr diffizilen Drucks auf die Lehrerschaft - nur
besonders optimal aus?

Gibt es - auBer beim Migrantenanteil - weitere Unterschiede in der Sozialstruktur der
Schillerschaft in Ost und West? Welche Rolle spielen z. B. das relatiy hohe Qualifikati-
onsniveau von Milttern oder die durch biografische Briiche entstandene besondere Form
der "Unterschicht", die zwar materiell arm, aber bildungsreich ist? Wie wirken sich die
weitgehend einheitliche Lehrerausbildung und noch vorhandenen DDR-Erfahrungen
von Lehrkriiften, etwa bei der Beobachtung und Férderung von Schillem, auf die Ver-
teilung von Bildungschancen aus? Ich wiinsche mir bei der Suche nach den Antworten
mehr Mut von der GEW, die PISA-Ergebnisse fiir unsere Interessen im positiven Sinne
7 "instrumentalisieren”.

Eine nur polemische Auseinandersetzung wire auch gegenfiber unserer urspriinglichen,
kritischen Haltung zum Umgang mit PISA und anderen OECD-Studien inkonsequent.
(Die GEW hatte sich im Jahre 2000 mit dem PISA-Instrumentarium ausfilbrlich be-
schaftigt und dazu bekannt, kritisch, aber offen mit internationalen Vergleichsstudien
umzugehen.)

Bedenkliche Bildungsliicke

Auf PISA-E bezogen kann die Aufgabe der Bildungsgewerkschaft nur sein, vor den
Konsequenzen eines vordergriindig politisch motivierten innerdeutschen Bildungsver-
gleichs zu wamen: Fiir die Schulen im kleinstaatlich organisierten Deutschland gibt es
keinen fairen Vergleich. Wer glaubt, durch den Bildungswettstreit zwischen den Bun-
deslndem die offenkundigen Defizite des Gesamtsystems Gberwinden zu konnen, weist
cine ganz bedenkliche Bildungsliicke auf. -
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