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SCHLUBWORT DES ERSTEN VORSITZENDEN DER GDM BEI DER EROFFNUNGSVER-
ANSTALTUNG DER 10. BUNDESTAGUNG FUR DIDAKTIK DER MATHEMATIK IN
AUGSBURG AM 29.3.1976:

Dies ist die erste Bundestagung fiir Didaktik der Mathematik,
welche gleichzeitig auch Jahrestagung der GDM ist. Es ist auBler-
dem die 10. Bundestagung. Wir haben also ein Jubildum..

Es ist nicht meine Absicht, jetzt einen profunden Riickblick
zu geben. Ich méchte auch darauf verzichten, eine weitausholende
Zukunftsperspektive zu entwickeln. Aber lassen Sie mich doch
sagen, daB die bisherigen Bundestagungen gezeigt haben, daB
unsere noch junge Wissenschaft lebt und sich entwickelt.

Auch das Programm dieser Tagung zeugt durch seine Reichhaltig-
keit und Vielfalt von der Lebendigkeit der Didaktik der Mathematik.
Das sollte auch in der Zukunft so bleiben.

Ich habe jenen nie zustimmen kOnnen, welche uns eine Krise
im Selbstverstidndnis der Didaktik der Mathematik einreden
wollten. Nicht leugnen will ich wohl, daB es Kollegen gibt, welche
in einem Zwiespalt zwischen der Freude an der mathematischen
Forschung und der Notwendigkeit, die Didaktik der Mathematik in
Forschung, Entwicklung'und Lehre verteten zu miissen, um das Selbstver-
stdndnis ihrer eigenen Arbeit ringen mogen.

Nicht leugnen will ich auch, daB es eine Vielfalt von Meinungen




innerhalb der Didaktik der Mathematik gibt und daB viele Pro-
bleme nicht ausdiskutiert sind. Auch die Diskussion iiber den
Begriff Didaktik der Mathematik, die vor mehr als einem Jahr
im Zentralblatt fiir Didaktik der Mathematik durchgefiinrt
worden ist, entsprang nicht dem Gefiihl einer Krise, sondern
dem Bediirfnis, nach Jahren der Einzelforschung und Entwick-
lung iiber Bestandteile, Ergebnisse und Methoden unserer

Jjungen Wissenschaft zu reflektieren mit dem Ziel, durch
begriffliche Kldrungen umgekehrt die Einzelforschung und
Entwicklung giinstig zu beeinflussen. Mir hat die Kurzformel
sehr gut gefallen, die ich kiirzlich auf einer Tagung in Biele-
feld zur Kennzeichnung unserer wissenschaftlichen Titigkeit
horte:

Forschung und Entwicklung im Bereich des Mathematikunterrichts.

Diese Formel ist prdgnant genug, daB man sie leicht behalten
kann. Sie 1dBt auch den notigen Spielraum fiir verschiedene
wissenschaftliche Aktivitdten. Sie liefert andererseits die
notige Abgrenzung gegeniiber benachbarten Disziplinen.

Nach dieser Formel ist einerseits der Unterricht das Bezugs-
objekt unserer wissenschaftlichen Arbeit. Damit erfolgt eine
Abgrenzung z.B. gegeniiber rein mathematischer oder rein psycho-
logischer Forschung. Der Begriff Unterricht muB allerdings im
weitesten Sinne gefaBt werden und nicht nur Klassenunterricht,
sondern auch Selbstunterricht, Fernunterricht, programmier-
ten Unterricht einschlieBen. Es muB sich aber zweitens um
Mathematikunterricht handeln. Damit erfolgt eine Abgrenzung
gegeniiber allgemeiner Unterrichtslehre, allgemeiner Didaktik,
allgemeiner Denkpsychologie, allgemeiner Lernpsychologie.
Unsere wissenschaftlichen Uberlegungen miissen spezifisch
zugeschnitten sein auf den Mathematikunterricht.

Ich glaube, daB dies als Rahmen fiir unsere wissenschaftliche
Arbeit und fiir die Bundestagungen fiir Didaktik der Mathematik
ausreicht. Die Bundestagungen haben in diesem Rahmen die
Funktion eines Marktes der Meinungen. Ein jeder aus unserem Kreis

hat hier das Recht, seine neuen Ergebnisse und Uberlegungen feil-

zubieten und dem kritischen Urteil seiner Fachkollegen auszusetzen.
Nur in dem harten Ringen um die Idsung der einzelnen wissen-

schaftlichen Probleme und in der Behauptung gegeniiber fachkundiger

Kritik liegt die Lebendigkeit und die Weiterentwicklung unserer
Wissenschaft begriindet.

Vorstand und Beirat der GDM wiinschen der Tagung in unser
aller Interesse viel Erfolg.

WECHSEL IN DER SCHRIFTLEITUNG

Die Grindungszeit unserer Gesellschaft ist beendet. Naturge-
maB hat der Schriftfiihrer mit seinem Sekretariat in dieser
Phase der Entwicklung die meiste Arbeit zu leisten. Es waren

die Antrdge von 222 Mitgliedern zu bearbeiten und eine Fille

von Korrespondenz mit den Mitgliedern und in Folge der Aktivi-
tdten des Vorstands zu erledigen. Herr Kollege Vollrath hat
sich dieser Aufgabe mit groBem Eifer und Umsicht ansenommen.
Er scheidet auf eigenen Wunsch -aus. Als sein zwn:mowmmd ist
es mir leicht gemacht, die von ihm aufgebaute Organisation
fortzufiihren.

Ich spreche ihm fiir seine Arbeit auch im Namen des Vor-

stands der GDM Anerkennung und Dank aus.

H. Siemon

PROTOKOLL DER MITGLIEDERVERSAMMIUNG DER GDM AM 30.3.1976
IN AUGSBURG

Eroffnung der Versammlung: AQAw Uhr

Leitung: Prof. Dr. Griesel, 1. Vorsitzender

Es wird festgestellt, daB die Versammlung form- und
fristgerecht gemiB § 8; II der Satzung einberufen wurde.

TOP 1: Bericht des Vorstands

(a) Herr Griesel berichtet iiber das Verfahren der Eintragung
der Gesellschaft in das Vereinsregister und weist insbeson-
dere darauf hin, daB zur Erlangung der Gemeinniitzigkeit des

Vereins § 2; II, letzter Satz der Satzung, abgeindert werden
mufl.

Die Abdnderung wird unter TOP 7 behandelt.
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(b) Er gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der Mitglieder- m
zahl. Anzahl der Griindungsmitglieder:

129. = = :

am 29.3.1976: 222. Jedes Mitglied wira mwmoMMMw:MHMMHmHMMMHMMQmﬂ
der Werbung weiterer Mitglieder zu beteiligen. Die Aussicht

auf ein Anwachsen der GDM auf 300 Mitglieder scheint realistisch
zu sein.

(c) Bericnt iiber
binde.

(d) Der Vorstani
arbeituns der in

ontakte zu anderen Gesellschaften und Ver-

dankt Herrn Wittmann, Dortmund, £ij

fir die Aus-
Nr. &4 ¢ i i q i
Hr. 4 der Mitteilungsen der GDM abgedruckten
Stellungnahme der

GDM zu den "Thesen der Lehrerbildung® der

(e) Es wird iiber die Moglichkeit berichtet, Fors

: schungsmittel aus
der Vi-Stiftung und aus der Max Traeger-Stiftung zu erhalten. ]

(£) Bericht iiber Kontakte zur KMK.

(5) Die niichste Bundestagung fiir Didaktik der Mathematik findet
in Hamburs voraussichtlich vom 8.3. bis 11.3.1977 statt.

(h) Der Vorstand berichtet iiber die Auskiinfte, die verschiedene
Verlage iiber die Hohe der Kosten gegeben haben, die die von der

GDM beabsichtigte Herausgabe einer Forschungszeitschrift ver-
ursachen wiirden.

(i) Herr Griesel spricht die Gestaltung des Mitteilungsblattes
der GDM an.

(j) Probleme der zmn¢250:mmmwmmwﬁdw werden erortert.
(k) Der Vorstand gibt der Mitgliederversammlung nochmals be-

kannt, daB der Vorstand neu gewdhlt werden muB. Herr Vollrath i
scheidet auf eigenen Wunsch als Schriftfiihrer aus. Es wird |
folgender Wahlmodus vorgeschlagen:

Der 1. Vorsitzende und der Kassenwart sollen in diesem Wahl- !
verfahren auf ein Jahr, der zweite Vorsitzende sowie der Schrift-
fiihrer sollen auf zwei Jahre gewdhlt werden.

Bei 100 anwesenden GDM Mitgliedern ergab die Abstimmung |
folgendes Ergebnis: {

Ja: 99 Stimmen; Nein: O Stimmen; Enthaltungen: 1 Stimme. {

Bei der Diskussion iiber den Bericht des Vorstands wurde
beantragt, informativ festzustellen, welche Meinung die Mit-

glieder iiber die ginstigste Form der Angliederung der Didaktik-
institute haben.
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Es ergab sich folgendes Bild:

Integration in die mathematischen Fachbereiche: 26 Stimmen.
Integration in die erziehungswissenschaftlichen Fachbe-
reiche: 10 Stimmen.

Sclbstdndige Fachbereiche fiir Didaktik: 52 Stimmen.

Ohne Meinung: 12 Stimmen.
4ls Tagungsort der ibernichsten Tagung wurde Freiburg vorge-

TOP 2: Bericht des Kassenfiihrers

Kassenstand 15.11.1975 DM 0,00
Kassenstand 15.03.1976 DM 3634,76
Einnahmen
aus Beitridgen : DM 5040,00
sonstige o o e T ol
Ausgaben
Druck und Porto fiir Mitteillungen DM 727,58
Aktivitdten des Vorstands DM 647,56
Sonstiges (Gebiihren) : DM 30,10

Fiir die Beitragszahlungen 1975 haben 142 Mitglieder das Last-
schriftverfahren, 18 Mitglieder die Uberweisung gewdhlt.
34 Mitglieder haben noch keine Wahl getroffen.

TOP 3: Bericht des Kassenpriifers

Der Kassenpriifer bestiitigt die Richtigkeit des Berichts
des Kassenfiihrers.
Die Mitgliederversammlung stimmt dem Vorschlag zu, die Wahl

des Kassenpriifers vorzuziehen.

TOP 4: Wahl des Kassenpriifers
Vorschlag: Weidig, Landau. Herr Weidig kandidiert.
Von 100 anwesenden Mitgliedern entfallen auf Herrn Weidig,
Landau: 99 Stimmen. Keine Gegenstimme, eine Enthaltung.
Herr Weidig nimmt die Wahl an.

Als Leiter der Sitzung zu TOP 5 und TOP 6 wird Herr Kuntze,
Augsburg, einstimmig gewdhlt.




TOP 5: Entlastung des Vorstands

Dem Vorstand wird Entlastung erteilt:
Von 100 anwesenden Mitgliedern stimmen 96 fiir Entlastung,
O gegen Entlastung, 4 enthalten sich der Stimme.

TOP 6: Wahlen zum Vorstand
(a) Wahl des 1. Vorsitzenden
Herr Griesel wird vorgeschlagen und kandidiert.
Von den 100 anwesenden Mitgliedern stimmen 99 fiir Herrn Griesel.
Keine Gegenstimme. 1 Enthaltung.
Herr Griesel ist fiir ein Jahr gewdhlt und nimmt die Wahl an.
Die Leitung der Mitgliederversammlung geht wieder auf Herrr
Griesel liber.

(b) Wahl des Kassenfiihrers

Herr Rinkens wird vorgeschlagen und kandidiert.

Von den 100 anwesenden Mitgliedern stimmen 99 fiir Herrn Rinkens.
Keine Gegenstimme. 1 Enthaltung.

Herr Rinkens ist fiir ein Jahr gewihlt und nimmt die Wahl an.

(c) Wahl des 2. Vorsitzenden

Herr Bigalke wird vorgeschlagen und kandidiert.

Von den 100 anwesenden Mitgliedern stimmen 99 fiir Herrn Bigalke.
Keine Gegenstimme. 1 Enthaltung.

Herr Bigalke ist flr 2 Jahre gewdhlt und nimmt die Wahl an.

(d) Wahl des Schriftfiihrers

Die Herren Winzen und Siemon werden vorgeschlagen. Beide Herren
kandidieren.

Von den 92 anwesenden Mitgliedern entfallen in geheimer Wahl auf
Herrn Siemon 51 Stimmen, auf Herrn Winzen 34 Stimmen.
Enthaltungen 7. Herr Siemon ist flir zwei Jahre gewdhlt und nimmt
die Wahl an.

Herr Siemon iibernimmt die Protokollfiihrung.

gez. H.-Jd. Vollrath

TOP 7: Satzungsanderung

Der Vorstand schligt folgende Satzungsdnderung vor:
2311, Yetzter Satz, wmird ersetzt durch:

"Im Falle einer AuflOsung des Vereins wird das Vermdgen
der Studienstiftung des Deutschen Volkes e.V. flir Zwecke im Sinne
der Vereinsbestrebungen ibereignet”.

Abstimmung {iber diesen iAbdnderungsvorschlag:

Von 92 anwesenden Mitgliedern stimmen alle fiir diese inderung.
Keine Ablehnung. Keine mzddmwwzsm.
TOP 8: Zuwahlen zum Beirat.

Es sind drei Beiratsmitglieder neu zu wdhlen. Folgende
Herren werden vorgeschlagen und kandidieren:

Vollrath, Fischer (Klagenfurt), Weidig, Holland, Strehl.
Von 78 anwesenden Mitgliedern werden in geheimer Wahl jeweils
3 Kandidaten gewihlt. 2
Stimmenverteilung:

Vollrath - 77 Stimmen
Fischer g 39 Stimmen
Weidig k 4% Stimmen
Holland : 42 Stimmen
Strehl 3 3% Stimmen
Summe 254 Stimmen; 234 : 3 = 78

Die Herren Vollrath, Weidig und Holland sind gewdhlt.
Sie nehmen die Wahl an.

TOP 9: Beratung iiber die Griindung einer wissenschaftlichen
Zeitschrift.

In der Diskussion zeigt sich, daB die damit zusammenhéngenden
Fragen noch nicht entscheidungsreif sind. Ein Antrag auf SchluB
der Debatte wird mit Mehrheit angenommen. Es wird beantragt, dal
sich der Beirat mit den diesbeziiglichen Fragen befassen soll.

Dieser Antrag findet Zustimmung.

JIOB- 402 Verschiedenes
(a) Bildung von Stufenausschiissen
Ein Antrag zur Behandlung dieser Frage im Beirat wird angenommen.




(b) Ein Antrag auf Stellungnahme zu den in der moscwdmoﬁwpl. &
teratur benutzten Zeichen wird mit Mehrheit zur Behandlung in de
Beirat verwiesen.

. JOWO HJMH-
SchluB der Mitgliederversammlung: 2 J

aQ

cez.: H. Siemon

Der Vorstand der GDM dankt den Veranstaltern mou.wcnmuuwmow
Tagung, insbesonderc Herrn Kollegen Kunze, ucw rw nsww MM”)
reibungslose Organisation. Noch nie hat es auf einer w»sm.cu
tagunz kostenloses "Operator-Bier" gegeben Su;.soow www stp
uns im Rahmen eines geschichtlichen Exkurses die mnﬁcs:d<:
Frauen aus vielen Jahrhunderten in den Originalkostimen er-
schienen. Diese charmante bayerische Version des Raimen-—

i i i rn in Erinnerung bleiben.
programms wird den Teilnehmern in Erinnerung

H. Siemon

BERICHT UBER DIE DISKUSSION DES ARBEITSKREISES "SCHRIFTLICHE
VORBEREITUNG VON UNTERRICHTSSTUNDEN" IN AUGSBURG AM 1.4.1976

Diskussionsleitung: Teja Mackuth, Berlin

Anzahl der Teilnehmer: ca. 20

Die Diskussion begann mit einem Erfahrungsaustausch.

In ihr wurden folgende Punkte ansesprochen:

1. inhaltsorienticrte versus lernprozefBorientierte Unter-
richtspestaltung.

2. Bestandteile der schriftlich fixierten Unterrichtsvorbereitung.

- Beschreibung der Ausgangslage

- fachwissenschaftlicher Hintergrund

- didaktisch-methodischer Teil . 5
—--Unterrichtsziele mit Indikatorangaben oder Operationalisierung
- Verlaufsplanung

- Medien, Arbeitsblitter

- Literatur die der Planung zugrunde liegt.

. L ang KeC pPex ung
5 Abhingickeit der Aspclk tvielfalt und Breite der Darstell
vom >,Cm_,U.HMLC.5M sstand AMCL I (& 21C o Abnehmern
T 755 C s Unterri tenden und den bne

des Unterrichtsentwurfs.
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4. Abhdngigkeit der Unterrichtsgestaltun
muﬁvaﬁmm<ozaod%mmwosmw oaowwsaw<w

g und der Unterrichts-

¢ i duell als zweckmiBig
rachteten methodisch-didektischen Leit-

bzw.

zw. "gliltig
linien.

5. iuBere 7
~ Rehmenrichtlinien

- Absprachen und Verpfli

btungen aus kooperativer Planung

In der Diskussion wurde ain breiter Ausschnitt der Proble-
matik schriftlicher Unterrichtsentwiirfe tangiert, zwei Positionen
der Verwertung wurden herausgestellt:

8 S
terrichtsentwiirfe als Vorbereitungsnachweis und Beurteilungs-
undlage des Umfangs und der Giite der <0ﬁvmdowﬂﬁsm

mnﬁw.oxﬁwuﬂwa mmmﬁgwdSDHMI::@ Entscheidungshilfe
die Unterri situation.

hne Widerspruch lieR

0 sich die czﬁndﬁwo:wm<0%cmdowwcsx als
rationale Vorwegnahme beabsichtigter Erfahrungs- und Lernpro-
zesse formuliercn, die den GSdeHHowdosmo: ermdglichen soll,
bei Initiation, Steuerung und Sicheruns von Erkenntnis—- und
Lernprozessen bewuBt und flevibel zu agieren. In diesem Zu-
sammenhang wurde die Verwenduns von "Lernziel™ taxonomien zur
csﬁmwwwo:wmmomdmwdcum und Reflexion der im Unterricht ab-

a
laufenden Prozesse erwihnt.

Ferner wurde auf die Mdglichkeit hingewiesen, die Ver-
laufsplanung in Form von verzveigten @chgwmmdmssmasms charak-
terisieren, die dem Unterrichtenden als Ged#chtnisstiitze dienen
und die situativen Entscheidungen erleichtern.

Die Teilnehmer tauschten zum SchluBl noch einige Literatur-
hinweise aus und kamen iiberein, auf der niichsten Tagung in
Hamburg die Diskussion anhand von Mustern schriftlicher Unter-
Hwosﬁm<0ﬁ30dmwﬁcsm fortzusetzen.

Die Berichterstatter haben sich zur Vorbereitung ent-
sprechender Unterlagen bereiterklirt.

Berichterstatter: H. Jaumann/T. Mackuth, Berlin.

NETZPLANTECHNISCHE ANALYSE VON LEHRPLANENTWURFEN

Comaeeel

bereit, Entwiirfe von Lehrplinen einer netzplantechnischen
Analyse zu unterziehen, mit dem Ziel, dadurch eine Verbesserung
des Lehrplans zu erreichen. Man versgleiche seinen Vortrag in
Saarbriicken (Beitrage zum Mathematikunterricht 197598 208
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Knoche, Norbert; Prof. Dr., Holzwickede
Kreutzkamp, Theo; Prof. Dr., Freiburg
Kunle, Heinz; Prof. Dr., Karlsruhe
Lorcher, Adolf; Prof. Dr., Freiburg
Lottgen, Ulrich; Prof. Dr. Kodln
Neubert, Kurt; Prof., Reutlingen
Proksch, Ruth; Prof.” Dr., Hannover
Rottel, Karl; Ingolstadt

Schafer, Dorothee; Prof. Dr., Freiburg
Schanz, Rainer; Mainz

Schipper, Wilhelm; Gottingen

Schroder, Max; Dr., Koblenz

Schitt, Helmut; StR, Adelberg-Tarup
Stein, Glinther; Biebertal

Teschke, Helmut; Dr., Swisttal

Zellmer, Siegfried; Dr. Inzlingen




