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reichenden Publikationsorgan - gewinscht wird. Ich bitte dann um Nachricht an
mich (Institut fir Didaktik der Mathematik, Karl-Glockner-StraBe 21/C,

6300 GieBen) bis spitestens Mitte Dezember unter mdglichst konkreter Angabe
der gewiinschten Anderung.

Die Befragung wurde (zundchst) auf das Stufenlehramt SI bzw., wo ein solches
nicht existiert, auf das Lehramt an Hauptschulen (ggf. auch an Realschulen)
bzw. an Grund- und Hauptschulen beschrankt, da die Verhdltnisse ohnehin aufs
Ganze gesehen fast zu kompliziert sind, um Ubersichtlich dargestellt werden
zu konnen. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wird bewuBt nicht gegeben.
Eine solche wirde zwangsldufig einen Verlust an Detail-Information, auf die
es hier gerade ankommt, nach sich ziehen. Auch soll jeder Leser die Resultate
ohne Beeinflussung zur Kenntnis nehmen kdnnen.

Folgerungen aus den - sicher interessanten - Befragungsergebnissen zu ziehen,
scheint uns nicht Aufgabe der Befrager und Auswerter zu sein. DaB die Be-

fragung nicht "folgenlos" bleibt, i;t allerdings unser Wunsch.

H. Schwartze (GieBen)
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Prof. Dr. H. Schwartze 6300 GieBen, :m Jahua.r 1980
Justus-Liebig-Universitdt Karl Gldckner-StraZe 21/c
Institut fir Didaktik der Mathematik Tel.:(0641) 702/2570

Betr.: Erhebung der GDM zum Anteil der Fachdidaktik Mathematik am Lehramts-
studium (nur fir den Studiengang P/SI bzw. SI, falls von P abgetrannt)

FRAGEBOGEN

Stand: zur Zeit praktizierte Studienordnungen.

(0)  Ausgefiillt fir

das Bundesland . . . , . .

L SRC (L TRHC URRIE W R O T S T Y o e R

‘— die Hochschule . .

L ri R R TREL SRR MR R SO T VR S RN TN WA W R e e o

(1) Art der Hochschule

=

Pi .
=5 ddagogische Hochschule (PH)
l_| Universitit

LI I R R T T SO e TR S,

(2) Stehc Uberfihrung der PH in Universitit bevor?

nein

=

(3) Wo ist die Fachdidaktik angegliedert?

Fachbereich Mathematik

Fachbereich Erziehungswissenschaften *

W B el R el e S A

(4) Der Ausbildungsgang ist :

Schulformspezifisch

Schulstufenspezifisch

(5) Anteil der fachdidaktischen Veranstaltungen
1. Fach 2.Fach Bemerkungen
(falls un-
rschieden)
a) Vorgeschriebene Anzahl
SWS Fachwissenschaft
b) Vorgeschr.Mindestzahl
SWS Fachdidaktik
c) wird augenblicklicher Anteil Fachdidaktik als ausreichend empfunden?
ja
nein
d) Welche Mindestzahl SWS Fachdidaktik halten Sie fir erforderlich?
fir Mathematik als 1. Fach
fiir Mathematik als 2. Fach (falls unterschieden)
BBt 4 e ot S A Tl s Ty [ S e b B AR lml e Sk
= - -
(6) Besteht eine inhaltliche Verzahnung zwischen fachdidaktischen und fachwissen-
schaftlichen Veranstaltungen
D ja D nein ! teilweise
(7) 1Ist ein verbindlicher Themenkatalog fiir die fachdidaktischen Pflichtveran-
staltungen vorgeschrieben?
[ l Jja D nein
Oder ist nur die Anzahl der Scheine vorgeschrieben? ja D nein l:l
Benerkungeny 3 5 NG SR ESRAY TR e T S A e S
(8) Wie sind die fachwissenschaftlichen Veranstaltungen zugeschnitten?
speziell fiir Studierende von P/S5I bzw. SI
gemeinsam mit SII und Diplom-Studenten
teilweise gemeinsam
BOMOPKUITON) « v Sutloedrs 5 5 519 & & sTule dmn dlw o W oamw olw WG e e
(9) Beteiligen sich die Kollegen der Mathematik an

trachdidaktischen Veranstaltungen
fachwissenschartl. Veranst. speziell fir Lehrer P/SI bzw SI

BOBRERUDGIIEE: s o o, o5 b, Aol i 85 s s et el 4 = R g Sy

(10) Steht voraussichtlich eine Anderung der Studienordnung bevor?

X [:] Jja D nein

Ist dabei geplant, den Anteil an Fachdidaktik zu verdndern?

D zu erhdéhen D zu verringern
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iber das Studium der Fachdidaktik Mathematik in der gegen-
wirtigen Lehramtsausbildung

Auswertung der Erhebung der GDM

Von Dipl.-Psych. Magda Schidfer, Zentrum fiir interdisziplinire
Lenhraufgaben der Justus-Liebig-Universitit GiefBen

Graphiken von cand.phys. Hans-Werner Velten, Giefen

Gliederung

(Die Nummern beziehen sich zugleich auf die entsprechenden
Ziffern des Fragebogens)

1. Beschreibung der erfaBdten Hochschulen
2. Zur Frage der Integration der Pidagogischen Hochschulen in
die Universititen
3. Angliederung der Fachbereiche
4. Schulform- bzw. Schulstufenspezifischer Ausbildungsgang
5. Zum Anteil fachdidaktischer Veranstaltungen
5.1 Vorgeschriebene Anzahl SWS Fachwissenschaft
5.2 Vorgeschriebene Mindestzahl SWS Fachdidaktik
5.3 Anteil FPachdidaktik am Gesamtstudiengang
5.4 Zur "Zufriedenheit" mit den augenblicklichen Fachdidaktik-
anteil
5.5 Erforderliche Mindestzahl SWS Fachdidaktik
6. Inhaltliche Verzahnung zwischen fachdidaktischen und
fachwissenschaftlichen Veranstaltungen
1. - Tur Festlegung fachdidaktischer Anforderungen durch
- Themenkatalog oder Anzahl von Scheinen
8. "Zuschnitt" fachwissenschaftlighe: Veranstaltungen
9. Beteiligung der Fachwissenschaftler
Zukinftige Xnderung der Studienordnung und Auswirkung
auf den Fachdidaktikanteil

1. Beschreibung der erfaften Hochschulen

Die Fragebogen wurden auf der GDM-Bundestagung im Mirz 1980
ausgegeben. Da hierbei nicht die Vertreter aller Hochschulen
erreicht wurden, wurden die restlichen Hochschulen brieflich
um Beantwortung des Fragebogens gebeten.

Bei AbschluB8 der Erhebung lagen 45 Fragebogen vor, zwei tra-
fen erst nach Abschluf der Auswertung ein und konnten nicht
mehr berlicksichtigt werden. 39 Fragebogen gingen in die end-
giilltige Auswertung ein, dies entspricht bei 46 Hochschulen
mit Primarstufen-und Sekundarstufe I-Ausbildung 85% dieser
Hochschulen. Griinde fiir die Aussortierung von 6 Fragebogen
waren Doppelmeldungen - pro Hochschule wurde nur 1 Fragebo-
gen ausgewertet - oder Angaben fiir andere Lehrimter (z.B.

Sek II). '

Da die Verhiltnisse von Bundesland zu Bundesland verschieden,
innerhalb eines Landes jedoch grundsdtzlich einheitlich sind,
schien es sinnvoll, fiir die meisten Fragestellungen die Hoch-
schulen eines Bundeslandes zusammenzufassen, soweit die Ant-
worten mehrerer Hochschulen vorlagen.

Aus der folgenden Tabelle ist die Zusammensetzung der in die
Erhebung eingegangenen Hochschulen pro Bundesland ersichtlich.

| Land Uni |GH |PH |TH/TU |Sonstige |Gesamt
Nordrhein-Westfalen| - 5 1 - - 12
Niedersachsen B - - 1 2 7
Baden-Wiirttemberg - - 3 - - 7
Bayern 4 - - - - 4
Hessen 2 1 - - - 3
Bremen 1 = = - - 1
Hamburg 1 - - - - 1
Schleswig-Holstein = o= 1 - - 1
Saarland 1 - - - - 1
Rheinland-Pfalz - - - - 1 1
Berlin - - 1 - - 1

=S53305 13 6.L1§ 1 3 39
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Das Land Norcdrhein-Wastfaler ging mit 12 Hochschulen in die

Erhebung ein, davon sind 5 Gesamthochschulen (Duisburg, Essen,
Paderborn, Siegen und Wuppertal) und 7 Pddagogische Hochschu-

n (Aachen, Bonn, Bielefeld, Dortmund, K&ln, Minster und

len
Neuss).

Niedersachsen ist mit 7 Hochschulen in der Erhebung vertreten,
davon siné 4 Universitdten (Oldenburg, G&ttingen, Osnabriick
und Hannover); hinzukommen die Technische Universitit Braun-
schweig urd die beidern Wissenschaftlichen Hochschulen Liineburg
und Hildesheim.

Baden-Wiirttemberg ist ebenfalls durch 7 Hochschulen vertreten

- alle Hochschulen sind hier PZdagogische Hochschulen - und
zwar sind dies: Esslirngen, Freiburg, Ludwigsburg, Schwibisch-
Gniind, Heidelberg, Reutlingen und Weingarten.

Bavern girg mit den Fragebogen ven 4 Universitidten in die Un-
tersuchung ein. Es handelt sich um Rugsburg, Bayreuth, Regens=-
burg und Wiirzburg.

Hessen ist in der Erhebung vertreten mit 3 Hochschulen, den
Universitdten Frankfurt und Giezen und der Gesamthochschule
Kassel, .

Die folgenden Bundeslinder sind nur jeweils mit einem Frage-
bogen in die Erheburg eirngegangen:

Bremen, vertreten durch die Universitit Bremen;

Hamburg, vertreten durch die Universit&s Hamburg;

Eerlin, vertreten durch die PY Berlin;

Eheinland-?falz, vertreten durch die EWH Landau;

Saarland, vertreten durch die Universitdt Saarbriicken und
Schleswig-Holstein, vertreten curch die PH Flensburg.

In Rheinlané-Pfalz und Schleswig-Holstein existieren weitere
Hochschulen. Die in Gen angegebenen Hochschulen festgestellten
.Ergebnisse wurden jedeoch als reprdsentativ angenommeﬁ.

- \

1) Auf die Integrationsproblematik wird unter 2. eingegangen.

L= | 72 55 ]m_ ‘ru, "-.n A

2. Zur Frage der Integration der Pddagogischen Hochschulen

in die Universitdten

Die Erhebung fiel in eine Zeit sich verdndernder hochschul-
politischer Rahmenbedingungen, d.h. in eine Zeit, in der die
Umwandlung von Pddagogischen Hochschulen in Universitdten

in manchen Bundesldndern bergits vollzogen war, in anderen
gerade vollzogen wurde oder schlieBlich in Kiirze vollzogen
wird.

So ist in Bremen und im Saarland (seit 1.10.79) die Inte-
gration bereits abgeschlossen, in Nordrhein-Westfalen wurde
sie gerade widhrend der Erhebung (zum 1.4.80) vorgenommen

und in Berlin wird die PH erst in Kilrze intecriert
(dieser Termin wurde im Fragebogen nicht genannt). Was

Nordrhein-Westfalen betrifft, so erschien es uns sinnvoller,
die Integration statistisch noch nicht zu berlicksichtigen.
Die betroffenen Piddagogischen Hochschulen sind als solche

in die Erhebung eingegangen.

Betrachtet man die Fragebogenergebnisse der einzelnen Hoch-
schulen unabhidngig von ihrer Linderzugeh®rigkeit, so sind
von den 16 erfaBten Piddagogischen Hochschulen 8, also die
Hdlfte von einer Umwandlung betroffen. Inwieweit diese Um-
strukturierungen u.a. Einflud auf die Fachdidaktik Mathe-
matik haben werden, miiBte zu einem spdteren Zeitpunkt un-

tersucht werden.

3. Angliederung der Fachbereiche

Da die Fachdidaktiken einerseits nach den Fachwissenschaf-
-ten, andererseits nach den Erziehungswissenschaften hin
orientiert sind, k&nnen sie auch dementsprechend entweder
bei dem Fachbereich Mathematik oder dem Fachbereich Er-
ziehungswissenschaft angesiedelt sein.
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: - - - Hochschule | Cni| GH PHi) TH/TU| Sonst.| Gesamt
l BundiesLand| YRW|Nieds |Bai [3ay |Hess| Brem Hbg|schl.Ho|Saar | R.Pf.| Berlin Gesant. | Fachbereich
| = :
|Eectier P ! Mathe 9| 6] 9 - 2 26
| yache s fe st 3| - -] 1 ] )
i ! i : Erzwiss 4 suilir- 3 1 - 6
IEIﬂﬁSS 1 s B ] £ e 1 i¥ T 5 = 6 Sonstige - =4 -6 = 1 7
! Sonstige'’ sl 1 {1 |=-1-1-1- TR T o ! Gesant 13| 616 1 3 39
| = =
Wie die Tabelle zeigt, sirnd in Nordrhein-Westfalen die Fachdidak-
tiken am hiuvfigsten bei dem Fachbereich Mathematik angegliedert. : 4. Schulform- bzw. schulstufenspezifischer Auskildungsgang

(Doch ist aufgrund der Integration die Frage oft nicht eindeutig
Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Frage werden

die bildungspolitisch bzw. schulorganisatorisch unterschied-

beantwortet worden.) In Niedersachsen gehfrt ein gleicher Teil
zum Pachbtereich Mathematix und zum Fachbereich Erziehungswissen-

schaften. (Die Hochschule Liineburg hat keine Fachbereichsstruktur.) lichen Rahmenbedingungen besonders deutlich.

So ist der Ausbildungsgang in Nordrhein-Westfalen (mehr-.
heitlich), in Hessen, Bremen und Berlin schulstuferspezi-

In Baden-Wirttemberg ist die Mehrheit der Hochschulen, die durch

die Erhebung erfa8t wurden, organisatorisch beim Fachbereich
fisch.

In Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg (mehrheitlich), in

Mathematik (die PH Esslingen hat keine Fachbereichsstruktur).
In Bayern ist ebenfalls die Mehrheit dem Fachbereich Mathematik
zugeecrdnet. In Hessen sind alle Fachdidaktiken der befragten
Bochschulen bel den Fachwissenschaften. Die Fachdidaktiken an

den Hochschulen in Bremen, im Saarlané und in Rheinland-Pfalz

Bayern, dem Saarland und Rheinlarnd-Pfalz schulformspezifisch,

Der Hamburger Fragebogen li&Bt diese Frage unbeantwcrtet.

sind jeweils dem Fachbereich Mathematik zugeordnet. In Hamburg =
haben wir den besonderen Fall, daB die Fachdidaktik zum Fach- m;g};dms_ L 'ie;sl gy o Do Bty o binninge g s, s N
bereich Erziehungswissenschafiten gehdrt. Die Fachwissenschaft

wird hier avBerhalb des Fachbereichs Erziehungswissenschaften SIESEPRILL 354 = sl oo . 7 i i = % ) .

im Mathematischen Institut gelehrt. In Berlin gehdrt die Fach- formspezif. i p— 571 74 - = - 1 1 1 - 20 l
didaktik zum Fach Mathematik.

Zu beriicksichtigen ist bei allem, daBd unter der Bezeichnung stufen- u.formspez{y -| = d ] s~ ey =N - i - i 2

"rachbereich Machematik" je nach Art der Hochschule Unterschied=

liches verstanden werden muB. Betrachtet man die Fachber;ichs-

struktur linderunabhingig, also hinsichtlich der Art der Hoch-

schule, dann ergibt sich folgendes Bild:

1) Unter "Sonstige" auch Hochschulen chne Fachbereichsstruktur

.Das heift, von den 11 Bundeslindern ist in 6 Lidndern der
Ausbildungsgang schulformspezifisch und in 4 Lindern schul-
stufenspezifisch. .

1) einschlieBlich Fachbereich "Mathematik und Naturwissen=-

schaften” und dhnliches



5. Zum Bnceil fachdidaktischer Veranstaltungen

Die Auswertung dieses Punktes ist als die wichtigste der gan-
zen Erhebung zu betrachten.

wffalland sind hier die zum Teil erheblichen Unterschiede so-
wohl innerhalb eines Bundeslandes, als auch zwischen den Bun-
deslindern.
tm die Bancbreite der E:xgebnisse deutlicher zu machen, wurden
jeweils die maximalen und minimalen Werte angegeben.
daB auch
fach=-

Eine ein-

Doch ist gerade bei dieser Frage nicht zu vergessen,
die
agestellungen ketreffen, und umgekehrt.

in der FachwissenschaZt Themen behardelt werden,
didaktische Fr
deutige Trennungslinie zwischen Fachdidaktik und Fachwissen-
schaft kann eigentlich nicht gezogen werden.

Auch sind hier die unterschiedlichen Studiengidnge zu berilick-
sichtigen. So konnten aufgruné unvollstidndiger Angaben die
purchschnittswerte der SWS-Zahlen von Fachwissenschaft und
Fachdidaktik fiir Bavern nur beziiglich des Studiengangs Lehr-
amt an Realschulen gebildet werden.

Die Angaben von Nordrhein-Westfalen, Hessen, Hamburg und

Breren gelten Zlr den Studierngang Sekundarstufe I.

Bzden-Wirttemberg, Niedersachksen, Rheinland-Pfalz und Berlin

wurden cem Studiengang Primarstufe/Sek I zugeordnet.
Die Arngaben bei Schleswig-Holstein gelten fiir das Lehramt an
Grund- und Hauptschulen. Die Angaben £ir das Saarland beziehen

sich auf das Lehramt an Grund-, Haupt- und Realschulen.

5.1 Vorgeschriebene Anzahl SWS Fachw;ssenscha¢t

Die folcende Tabelle enthilt die vorgeschriebenen Anzahlen

SWS Fachwisserschaft in den einzelnen Bundesléndern. Die
Werte sind nur mit Einschrankuhg vergleichbar. So muB z.B.
das EZrgebnis flir das Saarland dahingehend relativiert wer-
den, dad zu den 42 SWS Fachwissenschaft auch 8 SWS Mathe-
matik fir Lehramtskandidaten (Schulmathematik vom h¥heren
Standpunkt) gehdren.

vn

Bundesland Durchschnittl. Anzahl SWS FW| SWS FEW 1.Fach (2.Fach)
e R 2. Fach Maximm Minimm

Nordrhein- =

westfalen L 40 12

Slecer- 22 16 0 (28) 16 (6)

sacnsen

Baden-

Wiirt temberg 24 " 28 (13) 20 (8)

Bayern 40 kb 50 33

Hessen 26 —" 28 24

Bremen 36 - —— -~

Hamburg 32 32 - i

Schleswig- 18 = — —

Holstein

Saarland 42 — v ==

Rheinland- 28 8 - =

Pfalz

Berlin 35 — = —

Die folgende grap‘u.sche Darstellung vera:1sd1aulid1t die in der‘ je— -

-weiligen Bundesliéndern ycrgeschriebene Anzahl!?!;FachHSSenschaft
(fur Mathematik als 1. ‘Fach) SHRY

s i gy e
= 40 5 .
= ‘__‘ B - 36 T ? ,“ . ) = :55
N = - 3 e
S 3 28
26 b
24 4
@ 22 ) B .
18
-
NRW Nie- Bad. Bayern Hessen Bremen Hbg Schl.H. Saarl. Rh.Pf. Berlin
ders. Wurtt. -

B e e . S v N s e S
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Vorceschriebene Mindestzahl SWE_Fachdidaktik

Die vorgeschriebenen Mindestzahlen SWS Fachdidaktik sind aus
der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Bremen machte édie Einschrdnkung - die wohl auch flir die anderen
Bundeslinder zutrifft-, daB8 die Zahlen vom Verrechnungsmodus
abhdngig sind.

Bundesland m.rcl'xschpittl..l\.nzahl S~S FD] SWS FD fir 1.Fach (2.Fach)
1. Fach 2. Fach Maximum Minimum
Nordrhein-Westfalen 10 == 17 6
MNiecersachsen 13 10 18 (14) 8 (7)
|_Baden-Wlrtterberyg 12 8 17 _(12) 8 (5)
| saverr 1 - 12 10
Hessen 16 —_ 20 12
Bramen 20 —-— — —_
Hamburg 8 4 - -
Schieswia-Hclstein 10 — — -—
Soarland 4 — — -
Fheinland-Pfalz 10 — — —_
Berlin 10 it — _—

SWS ?

Die folgende graphische Darsteilung veranschaulicht die in den

414

jeweiligen Bundesslindern durchschnittlich vorgeschriebene Min-

destzahl SWS Fachdidaktik

£ir Mathematik als 1. Fach)

! 20
.
]
‘ ==
1 13
12
- 11 “s i - LNt g s %
0 10 oo A 10 10
= ‘ 8
' 4
_.-------—'-"I
NP4 Nie- ©Bad. Bayern 1
ders. Wirtt. ¥ Hessen Bremen Kby Schl.H. Saarl. Rh.Pf. Berlin

- 14 =

5.3 Anteil Fachdidaktik am Gesamtstudiengang
wWas den prozentualen Anteil der Fachdidaktik am Gesamt-
studiengang betrifft, so betrdgt dieser in Nordrhein-West-
falen im Durchschnitt 26 Prozent. (Die Schwankungsbreite
jst durch die Maximum- und Minimum-Werte aus der Tabelle
zu entnehmen.)
A Durchschnittl.prozentualer Anteil FD| Prozentualer Anteil FD 1.F. (2.F.)
1. Fach 2. Fach Maxirmum Mi nirum
Nordrhein— o %
westfalen s o o
Nieder-
® 37 43 50 (70) 25 (26)
Baden—
Grttarberg 35 43 44 (60) 27 (29)
Bayern 23 o~ 27 17
Hessen 37 — 43 33
Bremen 36 — - o
Hamburg 20 11 -_ —_
Schleswig=- 16 i 5. iy
Holstein
Saarland 9 — —_ —
Rheinland-
pfalz 26 ~ = =%
Berlin 22 —_ —_ —_

In Niedersachsen liegt der durchschnittliche prozentuale An-
teil fir das 1. Fach bei 37 Prozent bzw. flr das 2. Fach bei
45 Prozent.

Baden-Wiirttemberg hat einen durchschnittlichen prozentualen
Anteil von 35 Prozent fiir das erste Fach und von 43 Prozent

fiir das zweite.

In Bayern betrdgt der durchschnittliche prozentuale Anteil
23 Prozent.

Hessen hat einen durchschnittlichen prozentualen Anteil von

.37 Prozent.

Bremen und Schleswig-Holstein haben beide einen prozentualen
Anteil von 36 Prozent.
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Hamburg hat einen Fachdidaktikanteil ven 20 Prozent fiir das
erste und 11 Prozent fir das zweite Fach.
pas Saarland hat einen Fachdidaktikanteil von 9 Prozent (siehe

hierzu auch 5.1).
Rheinland Pfalz hat einen Anteil von 26 Prozent und

Berlin hat einen Fachdidaktikanteil von 22 Prozent.

Die folgende graphische Darstellung veranschaulicht obigen
gachverhalt (fiir Mathematik als 1. Fach):

g ¥ i T . et P SRt AL
" e S )
26% OB ciand
= Lo 23% 208 5ok
E ! 9%
l ey
- NRA Nie- Bad.. .. Bayern Hessen Eremen Hbg _ Sch.H. Saarl. Rn.Pf. Berlin

_ ders. Wirtt. _ o e S RN A et o

Betrachtet man den prozentualen Anteil Fachdidaktik am Ge-
samtstudiengang nicht linderabhdngig, sondern hinsichtlich
der Art der Hochschule, dann ergibt sich folgendes Bild:
Die Gesamthochschulen (N=6) haben im Durchschnitt einen

Fachdidaktikanteil von 23 Prozent.

An den Universititen (N=13) betrdgt der Fachdidaktikanteil
im Durchschnitt 28 Prozent.

Die Piddagogischen Hochschulen (N=16) haben im Durchschnitt
einen Fachdidaktikanteil von 32 Prozent.

Die folgende Graphik veranschaulicht obigen Sachverhalt
(fir Mathematik 1. Fach)

/1\ i B 5 E = . . = > - — R —smEe w A w8
B 28% 32% ! omg s e o LR

23%

= A1F

Die Frage, ob der augenblickliche Anteil Fachdidaktik als
ausreichend empfunden wird, wurde in den einzelnen Bundes-
lindern wie folgt beantwortet:

Durchschruttl. | Durchschnittl] FD aus-
Bundesland Anzahl SWS FW |Anzahl SWS FD| reichend

1.Fach |2. Fach| 1.Fach|2.Fach jaj]:‘.ui:"k.ﬁ..
Nordrhein-Westfalen 31 - 10 -— 9] 3| —
Niedersachsen 22 16 13 10 S e
Baden-Wirttemberg 24 1 §2 g 2| 4 1
Bayern 40 - 1 - il 1) —
Hessen 26 -_ 16 _— | — | =
Bremen - 36 =-— 20 —_ MW -] -
Hamburg 32 32 8 4 o
Schleswig-Holstein 18 — 10 -— Tl S R
Saarland ! 42 -— 4 -_ - 1] -
Rneinland-Pfalz 28 _ 10 = -] —
Berlin 35 - 10| = | il=]=1

In Nordrhein-Westfalen zeigte sich, daB die Mehrheit der durch

die Erhebung erfaB3ten Hochschulen den Anteil an Fachdidzktik
als ausreichend empfindet. Dies gilt auch fiir Niedersachzen,

Hessen und Bayern. Verneint wurde diese Frage mehrheitlich
in Baden-wiirttemberg. ;

Von den Bundeslindern, bei denen nur jeweils ein Fragebogen
vorlag und die Antworten daher nur bedingt interpretierbar
sind, empfanden Bremen, Berlin, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein den augenblicklichen Fachdidaktikanteil als aus-
reichend. Hamburg und das Saarland fanden dies nicht.
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et T i tworten auf diese Fr }
Betrachtet man die Antwor a age bezogen auf die 6. Tnhaltliche Verzahnung zwischen fachdidaktischen und
Art der Hochschule, so ergibt sich folgendes Bild:

fachwissenschafclichen Veranstaltungen

Eochschule vnil GE| PH| TH/TU| Sonst.| Gesamt Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, besteht bei den

meisten (27) der 39 Hochschulen eine teilweise inhaltliche

ja 3 4] 1c 1 3 26 Verzahnung zwischen fachdidaktischen und fachwissenschaft-
nein 5 p) 5 - - 12 lichen Veranstaltungen.
ol & = 3 = B 3 Nur eine Hochschule verneinte jegliche inhaltliche Verzahnung.
Gabaak - 164 ep 18] 1 3 39
Bundesland Inhaltl. Verzahnung fé. + fw. Veranst.
Bei den Universit#ten sind rund 60 Prozent mit dem augenblick- ja nein teihgjsé k.A.
1ichen Fachdidaktikanteil zufrieden, runéd 40 Prozent nicht. Nordrhein-Westfalen 4 - 7 1
Fast 70 Prozent der Gesamthochschuler enpfinden den Fachdidak- Niedersachsen 3 - 4 "
tikanteil als ausreichend. Bei den Pidagogischen Hochschulen Baden-Wiirttemberg - - 5 =
sind es fast €0 Prozent. Bayern 1 - 3 -
Eine Hochschule beantwortete diese Frage nicht und begriindete : Hessen 1 - 2 =
dies damit, das die Auifassungen davon, was Fachdidaktik sei, Bremen - - 1 -
sehr verschieden seien. Dies ist Ausdruck einer Prcblematik, Hamburg - 1 ~ =
die sich durch die ganze E:ﬁebung zieht und durchaus nicht Schleswig-Holstein 1 - - -
unberiicksichtigt bleiben sollte. Saarland - - 1 =
Rheinland-Pfalz - - 1 -
Berlin - - 1 s
5.5 Exrforderliche Mindestzahl SWS Fachdidaktik Seaant 10 ) 27 T
Die folgende Tabelle zeigt, welche Mindestzahlen SWS Fach-
didaktik in den einzelnen Bundeslinéern als erforderlich an-
ceseher. werden. Auch hier gilt wieder die Einschridnkung, daB
die Zuordnung der Veranstaltungen zur Fachdidaktik bzw. Fach- 7. Zur Festlegung fachdidaktischer Anforderungen durch Themen-
wissenschaft nicht immer eindeutig moglich ist. s katalog oder Anzahl von Scheinen _
Eine Hochschule fordert,mindestens 50% Fachdidaktik , um eine .
berufsbezogene Ausbildung zu gewdhrleisten. " Bei der Mehrheit der durch die Erhebung erfaften Hochschulen
ist kein verbindlicher Themenkatalog filr die fachdidaktischen
I affrdmr'd-x—- sRi|vieders.| Bawt!Bay.| Hess) Brem.| #bg | Schl.Ho| Saarld Rh.Pf{ Berlin | pflichtveranstaltungen vorgeschrieben. Jedoch ist bei der
i ga;zzi'gfr [ . Mehrheit der erfaBten Hochschulen die Anzahl der Scheine
l 1. Fach 13 13 17 1 12 38| 16 12 10 8 (10) 19___ : e e
‘1 2. Fach -l 11 M| = - - - - - - vl
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Verbindl.Tremenkatalog rd Pflichtv. | Scheine vargeschrieben
Bundesland Jja nein teilw. XK.A. ja nein K.A.
Nordrhein- 3 8 - 1 10 = 2
Westfalen
Hisoap 1 5 1 - 1 2 4

chisen

i 1 - 1 5 - 1
Wirtterberg 3
Bayarn 3 1 - - 2 = 2
HEessen 2 1 = - 1 1 1
Bremen 1 - - = i B~ 1
Hamburg = 1 - - 1 - -
Schleswig- 1 = = 3 1 = 1
Holstein
Saarland - 1 - - - 1 -
Rheinland- = 1 = - 1 L 3
Pfalz
Berlin - 1 - - 1 - =
Gesat 16 20 1 2 24 4 1"

8. "Zuschknlis”

der .fachwissenscha<tlichen Veranstaltungen
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Bei diesen Ergebnissen muB berficksichtigt werden, daB manche
Hochschulen (z.B. die PHs) den Studiengang fir das Lehramt SII
pzw. den Diplomstudiengang nicht anbieten und so die M&glich-
keit "gemeinsamer" Veranstaltungen nicht gegeben ist.

paB Veranstaltungen speziell fir Studierende P/SI bzw. SI
zugeschnitten sind, wird zum Teil als Vorteil der Eigenstdndig-
keit der PH gesehen.

Beteiliqung der Fachwissenschaftler

Frage (9) des Fragebogens ging dem Problem der Beteiligung

der "Kollegen der Mathematik" an fachdidaktischen Veranstal-
tungen oder fachwissenschaftlichen Veranstaltungen fir die
-Lehrer P/SI bzw. SI nach.

Wie die Tabelle zeigt, ist die Beteiligung der Fachwissen-
schaftler an fachdidaktischen Veranstaltungen gering.

Beli elf Hochschulen beteiligen sich die"Kollegen der Mathe-
matik" an fachwissenschaftlichen Veranstaltungen. Sechs Hoch-
schulen kreuzten beide M6glichkeiten an. Gro8 ist hier aller-
dings die Anzahl der Hochschulen, die hierzu keine Ancaben
machten (16). Dies gilt vor allem fiir die Pddagogischen
Hochschulen. Dies mag darin begriindet sein, daB dort die
Professoren zugleich die Fachdidaktik und die Fachwissen-
schaft vertreten.

Tm NRW|Ndrs.| Ba.Wi.| Bay. |Hess.| Bremen| Hbg.| Sch.H. |Saarl.| Rh.pz. |Berlin |coseme |
Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, sind bei der Mehrheit ded = = 1 = E. oy E I _ 2 3
Hochschulen die fachwissenschaftlichen Veranstaltungen speziell auy 3 1 = 2 1 B 1 — 1 = 1 11
tudierende von P/SI bzw. SI zugeschnitten. Bei 10 Hochschulen singd + & | . 1 1 3 - - - Lk . o - 1 !
die Veranstaltungen teilweise gemeirsam.  eln -1 2 - - = = = _ = » = |
] onst, 1 - - - 2 - - - - - -
2. il ol 4 1 - - - 1 e - = 16
Tosconitt fd. NGW| Nie-| Ba.|Say.| Fess.| Bremen| Hbg. |Sch.H.| Saarl] Rn.pPf.[Berlin Gesamt !
Veranstl ders.| Wi.
Leet 1 st 9.} 5 3 2 = = - = 1 1 28 |
EII - - - = - - =y = - - - ] )
|ps1/st +teild = | 1 | -] - - - |- - - - = !
! teilueise RSN 1 319 1 15 - - 1 0




10. Zukiinftige Anderung der Studienordnung und Auswirkung auf

den Fachdidaktikanteil

Burdesland Enderung der StO FD Anteil
ja nein | erhShen|verringern|unverdnd. k.A.
Nordrhein-Westfalen 12 - - 1 5 6
Niedersachsen 6 1 i 2 2 1
Baden-Wirttemberg 6 1 4 - - 2
Baye\fm - 4 - - - -
Hessen & 1 - 1 1 -
Bremen 1 = - 1 - -
Hamburg - 1 = = - -z
Schleswig-Holstein 1 = = - -
Saarland - 1 - - - =
Rheinland-Pfalz - 1 - - - =
Berlin 1 - - - 1 -
Gesamt 29 10 5 5 10 9

Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, steht bei 29 Hochschulen
eine Anderung der Studienordnung bevor = bei 10 Hochschulen

nicht.

Dabei wird sich der Fachdidaktikanteil bei 5 Hochschulen
wahrscheinlich erhshen, bei 5 verringern und bei 10 Hoch-

schulen nicht ver&ndern. (9 Hochschulen, bei denen eine

Anderung der Studienordnung bevorsteht, haben diese Frage
nicht beantwortet.)

v
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Arbeitskreis: Elektronische Taschenrechner im Mathematikunterricht

Am 6.3.1980 traf sich auf der 14. Bundestagung fir Didaktik der Mathematik in
portmund o.g. "offener" Arbeitskreit.

gur Einféhrung referierte A. Wynands Uber eine von ihm geplante und z. 2.

laufende empirische Untersuchung zum Thema "Taschenrechner und Rechenfertigkeit”,
an der 25 Haupt-, 5 Realschulen und 3 Gymnasien der Stadt Dortmund beteiligt
sind. In einer dreijdhrigen “"Lingsschnittuntersuchung", die mit Mitteln des KM
von NRW gefdrdert wird, soll ein sich eventuell verdndernder Verwendungsgrad

des Taschenrechners und die damit ggf. sich &ndernde Fertigkeit bei den Grund-
rechenarten und in der Bruchrechnung untersucht werden. Teilergebnisse der Unter-
suchung zum Istzustand Ende 1979 und ein Vergleich mit Untersuchungen aus
Usterreich, Kanada und USA zu Detailfragen wurden mitgeteilt (vgl. hierzu den
Tagungsvortrag von D. Wickmann und A. Wynands) .

In einem Kurzreferat sprach H. MeiBner u.a. folgende Bereiche fidr mittel-

und langfristige Forschungsarbeiten an:

+ Wie verdndert sich der Zahlbegriff (als Zahlverhalten) durch die hé&ufige
Benutzung von Taschenrechnern, Rechenmaschinen und Computern?

+ Welche schriftlichen Rechenverfahren sind in Zukunft erforderlich?

» Die Rolle von Probierverfahren im Mathematikunterricht (Bildung von Strategien?

Langfristige Lernerfolge? Rolle des Taschenrechners?)

In zwei von Herrn MeiBner initiierten und betreuten Dissertations-Vornaben sind

hierauf Teil-Antworten angestrebt (vgl. hierzu auch den Tagungsbericht von B. Lange

Im dritten Kurzreferat gab K.P. Miller einen Uberblick (ber die sehr unbefriedi-
gende oder vollstindig fehlende Einbeziehung des Taschenrechners in Unterrichts-
werke. Nur wenige Schulbicher nehmen Aufgaben zum sinnvollen Taschenrechnerein-
satz auf. Meist findet sich nur ein Anhang, in dem einige Bedienurgshinweise fir
Taschenrechner zu finden sind. Eine Integration in entsprechende Aufgabenteile
fehlt weitgehend.

In der (viel zu kurzen) anschlieBenden Diskussion konnten weitere Mdglichkeiten
und Gefahren des Taschenrechnereinsatzes im Mathematikunterricht nur oberfldchlich
gestreift werden, z.B.:

* Taschenrechner und sequentielles, algorithmisches Denken und Arbeiten,

* Taschenrechner contra Kulturtechniken,

* Lehrerinformation und -weiterbildung.

Nach dem diesjdnrigen 4. ICME KongreB in Berkeley erscheint es ratsam, auf natio-

naler Ebene die in den Referaten und Diskussionbeitrigen genannten Probleme

intensiver und kooridnierter anzugehen, wozu eine separate Arbeitskreistagung
angebracht erscheint.
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Aktivititen des stindigen Arbeitskreises "Informatik" der GDM

Der dauernde Arbeitskreis Informatik wurde im Marz 1978 im AnschluB an den
Arpeitskreis "Informatikunterricht - ein Anliegen der Mathematikdidaktik?"

rei der 12. Bundestagung fir Didaktik der Mathematik in Minster eingerichtet.
Eine Gruppe von ca. 30 Teilnehmern verabredete, einen intensiveren Informations-
austausch zur angesprochenen Prcblematik einzuleiten und zu versuchen, insbe-
sondere Bemihungen um Ver&nderunger im Mathematikunterricht ebenso wie bei der

usbildung von Mathematiklehrern zu koordinieren.

Im September 1978 folgte ein erstes Treffen dieses Kreises in Paderborn, im
Anschlu® an eine Tagung der Arbeitsgemeinschaft fir computerunterstitzten
Unterricht (ACU). Es wurde dabei in erster Linie dber den inhaltlichen und

materielles (Rechrnarausstattung), aber auch

intentionalen Stand hinsichtlich

einer Informatik-Ausbildung f£ir Mathematiklehrer berichtet. Weiterhin wurde
verabredet, zur nichsten Bundestagung entsprechende Positionspapiere auszu-

arbeiten und die Weiterarbeit von einem engeren Kreis organisieren zu lassen.

Solche Positicnspepiere wurden dann von den Kollegen Keil (Zentralstelle flir
PU and Computer im Unterricht, Augsburg), Xuntze (Universitat Augsburg),
r5the (PH Esslingen), Schrage (PH Ruhr), und Wynands (PH Rheinland) vorgelegt

und allgemein zugdnglich gemacht.

Sei der 13. Bundestagung in Freiburg im Mdrz 1979 traf sich der Arbeitskreis
unter dem Thexa “"Mathematikunterricht und Informatik"; éie Kollegen Gunzenhduser
und L&the trugen dort als Informatiker und Mathematiker Thesen vor. Es zeigte
sich dabei ebenso wie aus den Positionspapieren als vordringlichste Aufgabe,
die inhaltliche, mehr noch die intentionale Bedeutung der Informatik fir den

Mathematikunterricht durch ausfiihrliche Beispiele zu belegen.

Diese Aufgabe war dann Gegenstand einer Arteitstagung "Informatik und Mathematik-

unterricht” vom 29. bis 31. 8. 1979 in Bottrop. Einige der 18 Teilnehmer stellten

dort xonkrete Vorschlige im Rahmen folgender Themenschwerpunkte zur Diskussion:
)

- Informatik - Methode und Medium fir den aktuellen Mathematikunterricht
- die Frage der Intentionen
- neue Problembereiche

- Empfehlungen zum Einsatz von Programmierbaren Rechnern im MU

- Empfehlungen f£ir Informatik-Anteile beim Studium fir ein Mathematiklehramt

B e e =

7u den beiden letztgenannten Punkten wurden Entwirfe von Empfehlungen erarbecitet,
die bei der 15. Bundestagung in Dortmund im Rahmen eines von Herrn Claus geleitete
Arbeitskreises wMathematik und Informatik" allgemein vorgestelit wurden. Herr
Claus referierte in diesem Rahmen (ber "Auswirkungen der Informatik-Entwicklung
auf die Mathematik (aus Informatik-Sicht)". Dies fihrte zu sehr kontroversen
stellungnahmen der Mathematiker bzw. Didaktiker der Mathematik. Rein organisa-
torisch machte diese Sitzung deutlich, daf solche einstindigen "Arbeitskreise”

kein geeignetes Forum fdr eine ergiebige Aussprache sind.

Der stindige Arbeitskreis traf sich deshalb auch zu einer weiteren Sitzung und
beschloB, auf der Grundlage der erwdhnten Papiere in Richtung auf einen Entwurf
zu einer Stellungnahme der GDM weiterzuarbeitern. Eine solche erscheint u.a.
erforderlich, da gegenwdrtig in mehreren Bundeslindern Fachkommissionen und

andere Gremien mit der Festschreibung neuer Prifungs- und Studierncrdnurgen

fir Mathematik-Lehrimter befaBt sind. Dabei sollten unbedingt die Auswirkungen

der Informatik auf Mathematikunterricht und Lehrerausbildung mitbedacht werden.

Ein weiteres Thema bei dieser Bundestagung war die inzwischen besonders dré&ngende

Frage der schnellen Verbreitung sog. "Personal computers” in den Schulen. Herr

Keil, Augsburg, hielt dazu einen Vortrag "Die Realitdt der Computeraustreituny

an den Schulen und ihre Konsequenzen fir die Lehreraus- und fortbildung”.

Einige Mitglieder des Arbeitskreises sind gegenwdrtig mit der Ausarbeitung einer

Darstellung von Stand und Perspektiven der Anwendung von Informatik/DV ic

Mathematikunterricht in der Bundesrepublik Deutschland fir den 4. Irnt. FKongred

Ober Mathematik-Erziehung in Berkeley befaBt.

Zur weiteren Arbeit des Kreises soll vor allem eine neuerliche Arbeitstagung Ober
die erwdhnten Empfehlungen im Herbst dieses Jahres gehbrer.. Dabei konat es ange-
sichts der teils ablehnenden, teils konkurrierenden Auffassungen Uber Verinderunge
des Mathematikunterrichts durch Rechner darauf an, inhaltlich und methodisch

konkret zu werden und die Einfdhrung informatischer Aspekte gut zu begrinden.

Herr Graf wird versuchen, die Sammlung und Verbreitung einschldgiger (weiBer

und grauer) Verbffentlichungen fir die Mitglieder des Arbeitskreises zu organi~
sieren.

K.-D. Graf, FU Berlin




Betr.: Nachdruck dlterer fachdidaktischer Literatur.

Die Umfrageaktion nach &lterer fachdidaktischer Literatur
hat ergeben, daB die folgenden Titel fiir den Nachdruck am

meisten favorisiert wurder:

W. Lietzmann, Stoff und Methode des Rechenunterrichts in
Deutschland. 1912

W. Lietzmann, Stoff und Methode des Raumlehreunterrichts

in Deutschland. 1912

M. Simon, Didaktik und Methodik des Rechnens und der
2
Mathematik . 1895, 1908

P.Treutlein, Der geometrische Anschauungsunterricht als
Unterstufe eines zweistufigen Unterrichts an

unseren hBheren Schulen. 1911

W. XKusserow, Los von Euklid. 1928

Inzwischen wurde ein erstes Informationsgesprdch mit einem
Verlag gefiihrt, iiber dessen Ergebnis vorstand und Beirat
der GDM auf ihrer Sitzung voraussichtlich im Herbst dieses
Jahres beraten werden.
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Stellenausschreibung

An der Abteilung Mathematik der Universitit Dortmund ist die Stelle eines
c4-Professors "Didaktik der Mathematik Schwerpunkt Sekundarstufe II" zu
besetzen. .

Aufgabe des Stelleninhabers ist es, die Didaktik der Mathematik in Forschung
(Schwerpunkt Sek. II, insbesondere berufsbildendes Schulwesen) und Lehre (schul-
mathematische und didaktiachc Lehrerausbildung in den Sekundarstufen) zu ver-
treten und an der interdisziplindrenKooperation der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Didaktiken mitzuwirken.

von den Bewerbern werden Habilitation oder habilitationsddiquate Qualifikation
in der Didaktik der Mathematik, sowie Erfahrung in der Lehrerausbildung und

im Mathematikunterricht erwartet.

Bewerbungen sind an den Dekan der Abteilung Mathematik der Universitdt Dortmund
zu richten. e

Publikationsankdndigung

J. Dirnberger, W. Dérfler, P. Tavolato:
Zur Situation des EDV-Unterrichts an den hdheren Schulen; Institutspericht Nr. 9,
Jinner 1979, Institut fir Informationssysteme, Technische Universitit Wien

Der Bericht stellt eine Erfassung des Status quo des EDV-Unterrichts an hlheren
Schulen insbesondere in Usterreich dar. Es wird die gesetzliche Lage an den ver-
schiedenen Schultypen beleuchtet. AuBerdem enth&lt der Bericht eine Diskussion
des vorhandenen Lehrmaterials im weiteren Sinne - also der Lehrpldne, der Lehr-
biicher und der technischen Ausstattung. Daran schlieBt eine kritische Betrachtung

der Ausbildung, Weiterbildung und Fortbildung der Lehrer fir den Datenverarbeitung:
bereich an.

Um die Ssterreichische Situation in gewissem Sinne relativieren zu kbnnen, bzw.
um Anregungen anbieten zu k&nnen, wird abschliefBend ein Uberblick Ober die
Situation des EDV-Unterrichts im relevanten Ausland gegeben.

Der Bericht ist erhidltlich zum Preis von &S 25,-- / DM 4,-- bei:

Institut fir Informationssysteme
ArgentinierstraBe B

A-1040 Wien
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Betr.: Journal fdr Mathematikdidaktik (JMD)

Einige GDM-Mitglieder haben mitgeteilt, daB erste Doppelheft 1/2 des JMD nicht
erhalten zu haben. Dem Schéningh-Verlag wurden diese Reklamationen sowie das

neue Mitgliederverzeichnis und eine Liste der seit Druck dieses Verzeichnisses
eingetretenen Anderungen dbermittelt. Iasofern ist zu hoffen, daB in Zukunft
jedes GDM-Mitglied (sofern es auch nach einem eventuellen Umzug seine Anschriften-
dnderung dem Schriftfihrer mitteilt) des JMD nach Erscheinen erhidlt. Sollte dies'
nicht der Fall sein, bitte ich darum, direkt beim Verlag zu reklamieren:

Verlag F. Schéningh, Postfach 2540, 4790 Paderborn.

\

Neue Mitglieder

Dr. Doris Mosel-GSbel, Minster
Dr. Werner Peschek, Klagenfurt
Dr. Wolfgang Schléglmann, Linz
Bernd Westermann, Kempen

Dr. Hans Wolpers, Hildesheim

RedaktionsschluB: 12.8.1980




