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Statement concerning Partnership between JSME and GDM

0. It is hereby agreed by 'Japan Society of Mathematical Education" (JSME)
and 'Gesellschaft fiir Didaktik der Mathematik' (GDM) of Ge-many. represented
by Presidents Prof. T. KAWAGUCHI/Tokyo and Prof. SCHUFT .-  ..xen te
establish partnership between JSME and GDM.

The partnership between JSME and GDM aims at the development of relations

x of friendship between the societies and their members in general and, in
particular, at mutual assistance and cooperation in studying and solving
the problems connected with mathematics education.

1. The two societies agree that the partnership includes at least the following
mutual acitivties: A 5

1. Exchange of information
(2) concerning the work of JSME and GDM.

(i) exchange of journals and, if any, of books published by the
societies;

(1) exchange of information papers concerning the development of
the societies;’
 §8
especially, e(fhange of summary reports of either society's

Annual Meeting to be published in the journal of the partner-
society.

* (b) concerning the development of mathematics education in dJapan and in
Germany

(i) exchange of new curricula and syllabi;

(ii) exchange of report on newer tendencies and/or experiences in
mathematics education.

I1. Cooperation with respect to

~ {a) Organisation of educational trips (lectures, discussions, visits of
schools) for members of the partner-society visiting the other country;

{b) creation, if required, of Japanese-German Study Groups to imtensify
comon and/or comparative studies devoted to problems in which members
of -both societies are interested.

S
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ill. 3fficial meeting of members of JSME and GDM at the 'International
Conaresses of Mathematical Education” (ICMEs). -

(3} At ICMEs at least members of the staff of both societies meet
officially.

(b} At ICMEs members of the Japanese-German Study Groups meet
officially.

IV. Coordinator,

fach of the societies nominatesa coordinator. Names and addresses of
the coordinators are to be published in the journal of the partner-
society. Questions, information etec. should be sent to him.

Further cooperation and mutual activities between the societies may be
developed depending on special situations and according as special subjects
or intentions may require. ¢

i

The partnership of JSME and GOM starts with the date on which the presidents

of both societies have agreed to establish a partnership between the two
Sccieties by signing this Statement.

For JSME: For GDM:

A fly

(President Prof. Schupp)

B -'a/dJ“ kﬁll'df""{;
resident Prof.T.Xakaguchi)

1251481

Saarbriicken:

Zur nachfolgenden KErhebung iiber dss Fechdidektik-Studium fiir Maii,
matiklehrer der Sekxundarstuie I brw, der Grund- und Hauptschule

tiber diese im Auftrag des Vorstandes der GDM von Hermrn Pref,Dr.
Schwartze, Giefen, durchgefilhrte und ausgewertete Erhebung wurde
erstmals in Nr.23 umnserer Hitteilungen berichtet. Bei der Diskus-
sion f{iber dicso'n Bericht innerhaldb unserer Gesellschaft zeigte
sich, daB einige Daten und In.fomltionen. welche Herrn Schwartze
und seinen Nit-'rbcitcrn zugingen, liickenhaft bzw. nicht geniigend
reprisentativ waren,

Dies machte eine nochmalige Umfrage und eine Neufassung der Aus-
wvertung erforderlich, welche nunmehr von Herrn Schwartze und sei-
ner Mitarbeiterin, Frau Heidrun Schmslz, vorgelegt wird. An der
Nacherhebung war auSlerdem Frau Gabriele Hofmann betoilig%. die wie
Frau Schmalz am Zentrum fiir interdisziplinire Lehraufgaben der ini-
versitét GieBen beschiaftigt ist,

Ihnen allen miéchte ich f{ir ihre Miilhe herzlich danken, In diesen

Dank schlieBle ich auch die Kontaktpersonen aus den einzelnen Bundes-

lindern ein, {iber welche die erforderlichen Auskiinfte eingeholt
wurden.
Die Neufassung berficksichtigt selbstversténdiich auch alle Anderur
gen, die sich seit der | sterhebung in den Studien- brw. Priifungs-

g5
ordnungen mancherorts ergeben haben.

J

Die in Nr.23 vorangestellien Bemerkungen zur Durchfiibrung und Aus-
wertung der Erhebung gelten sinngemiES weiter.

Prof.Dr.Hans Schupp
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Uber das Studium der Fachdidaktik Mathematik in der gegen~
wirtigen Lehramtsausbildung

Auswerting der Erhebung der GDM vom August 1980

Von Digpl.-Fsych, Magda Schifer

Uberarbeitete Fassung vom August 1981

aufgrund der Nacherhebung im SS 1981

Von Heidrun Schmalz, Zentrum fiir interdiziplinire Lehraufgaben
der Justus-Liebig-Universitéit GieBen

Verantwortl, Prof.Dr. H. Schwartze, Universitidt GieSen

Gliederung

(Bie Nummern beziehen sich zugleich auf die entsprechenden
Ziffern des Fragebogens) v
=

1. Beéschreibung der erfaSten Hochschulen

2. 2ur Prage der Integration der Pidagogischen Hochschulen in
dic Universzitdten

3. ngliederung der Fachbereiche

4. Schulforw- bzw. Schulstufencpezifischer Ausbildungsgarg

+ Zum Anteil fachdidaktischer Veranstaltungen

I Yargeschriebene Anzahl SWS Facnwissenschaft
2 vsrgeschriebené Mindestzahl SWS Fachdidaktik

5.3 Anteil Fachdidaktik am Gesamtstudiengang

2.4 2ur "Zufriedenheit” mit dem augenblicklichen Fachdidaktik-

antecil

5.5 Ericrderliche Mindestzahl SWS Fachdidaktik

6. Inhaltliche Verzahnung zwischen fachdidaktischen und

fachwissenschaftlichen Veranstaltungen

7. Zur Festlegung fachdidaktischer Anforderungen durch
Themenkatalog oder Anzahl von Scheinen

8. "Zuschnitt" fachwissenschaftlicher Veranstaltungen

9. Beteiligung der Plchwissenschaftlet

10. Zukiinftige Xnderung der Studienordnung und Auswirkung
auf den Fachdidaktikanteil

1. Beschreibung der erfafSten Hochschulen

Die Fragebogen wurden auf der GDM-Bundestagung im M&rz 198¢C
ausgegeben. Da hierbei nicht die Vertreter alier Hochschuler
erreicht wurden, wurden die restlichen Hochschulen brieflicr
um Beantwortung des Fragebogens gebeten.

Bei Abschlds der Erhebuné lagen 45 Fragebogen vor, zwe: tra-
fen erst nach AbschluB der Auswertung ein und konnter. nichs
mehr beriicksichtigt werden. 39 Fragebogen gingen in die end-
gliltige Auswertung ein, dies entspricht bei 46 Hochschulen
mit Primarstufen-und Sekundarstufe I-Ausbildung 85% dieser
Hochschulen. Griinde fiir die Aussortierung von 6 Fragebogen
waren Doppelmeldungen - pro Hochschule wurde nur 1 Fragebo-
gen ausgewertet - oder Angaben fiir andere Lehrimter '(z.E.
Sek II).

Da die Verhdltnisse von Bundesland zu Bundesland verschieden,
innerhalb eines Landes jedoch grundsitzlich einheitlich sind,
schien es sinnvoll, fiir die meisten Fragestellungen die Hoch-
schulen eines Bundeslandes zusammenzufassen, soweit die Ant-
worten mehrerer Hochschulen vorlagen. -

Aus der folgenden T; elle ist die Zusammensetzunc dcr in die
Erhebung eingegan&éﬁen Hochschulen pro Bundesland ersiechtlicr

Land Uni |GH |PH |TH/TC |Sonstice  Gesame |
Nordrheinestfalen| - | s | 7 | - | . T 12
Niedersachsen 4 -] - ] 1 ' < : 7
Badenlrttenbers | - | - | 7 [ - | 7T
Bayern 4 - l = ] e | V:— E. 4
| Hessen 2 1 - [ - :{ St 3
- remen 1 i) = i A_;:;;T 3 1
Hamburg 1 - - - — ; 1
Schleswig-Holstein | - | - | 1 | - = JE Ty
Saarland 1 o (g - - 1
[ Bheinland-pfalz | - | - | - | - 1 e
Berlin 1 - | - - - 1 ng
gesamt 14 ] 6 l15 | 1 3 33 _=J
L
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Das Land Nordrhein-Westfalen ging mit 12 Hoe

hschulen in die
Erhebung ein, davon sind S Gesamthochschulen (Duisbuxg Essen
* "

pade;zbom, Siegen und Wuppertal) und 7 P3dagagische Hochschy-
len (Aacher, 3onn, Bielefeld, Dortmund, X3

In, Minster und
Neuss).

Niedersachsen ist mit 7 Hochschulen in der Erhebung vertreten,
davon sind 4 Universititen (0ldenburg, GSttingen, Osnabriick 2)
und Hannover); hinzukommen die Technische Universitit Braun-
schweig und die beiden Wissenschaftlichen Hochschulen Lineburg
und Hildesheim. ‘
Baden-WU:t:emberg ist ebenfalls durch 7 Hochschulen vertreten
= alle Hochschulen sind hijer Pddagogische Hochschulen - ypg

2war sind dies: Esslingen, Freiburg, Karlsruhe, Schwsbisch~euhd,
Lorrach, Peutlingen und Weingarten. >

Bayern ging mit den Fragebogen von 4 Universititen in dié Un-
tersuchung ein. Eg handelt ségh um Augsburg, Bayreuth, Regens-
burg und Wiirzburg. s

Hessen ist in der Erhebung vertreten mit 3 Hochschulen, den
St

“hiversitdten Frankfurt und GieBen und der Gesamthochschule
Kassel,

Die folgenden Bundeslinder sing nur jeweils mit einem Frage-
begen in die Erhebung eingegangen:
Bremen, vertreten durch die Universitit Bremen;

Eamburg, vertrgten durch die Universitit Hamburg;
Serlin, vertreten durch die FU Berlin;

Rheinland—?falz, vertreten durch die EWH Rheinland-Pfalz;
Saarland, vertreten durch die Universitit Saarbriicken und
SChleswig-Holstcin, vertreten durch die PH Flensburg.

In Schleswig-Holstein existieren weitere Hochschulen, Die in
den angegebenen Hochschulen festgestel}ten Ergehnisﬁe wurden
jedoch als représentativ angenommen,

In Rheinland-pfalz existieren noch 3 Uaiversitsten, an denen

=s keinen Studiengang fiir das Lehramt an Grund- und Hauptschulen
3gibt.

1) 2uf die Integrationsproblematik wurde unter 2, eingegangen.
2) Die Abzeilung Vechta der Universitit Osnabriick wird in den
Tabellen auf den Seiten 6,9, 10 Tab.T und Seite I7der
Universitit Osnabriick Zugecrduet, in den Ubrigen Tabellen

aber cesondert aufgefiihrt, .

2. 2ur Frage der Integration der Pidagogischen Hochschulen

in die Universitdten

Die Erhebung fiel in eine Zeit sich ver&ndernder hochschul-
‘politischer Rahmenbedingungen, d.h. in eine Zeit, in der die
Umwandlung won P#dagogischen Hochschulen in Universitdten
in manchen Bundesléndern bereits vollzogen war, in anderen
gerade vollzogen wurde oder schlieBlich in Kiirze vollzogen
wird.

So ist in Bremen und im Saarland (seit 1.10.79) die Inte-
gration bereits abgeschlossen, in Nordrhein-Westfalen wurde
sie gerade widhrenc der Erhebung (zum 1.4,80) vorgenommen
und in Berlin ist die PH bezogen auf das Fach Mathe-

matik auf FUB und TUB aufgeteilt.1j Was

Nordrhein-Westfalen betrifft, so erschien es uns sinnvoller,
die Integration statistisch noch nicht zu berlicksichtigen.
Die betroffenen Padagogischen Hochschulen sind als solche

in die Erhebung eingegangen.

Betrachtet man die Fragebogenergebnisse der einzelnen Hoch- ‘
schulen unabhéngig von ihrer’ L&nderzugeh®rigkeit, so sind {
von den 16 erfathq{PEdagogischen Hochschulen 8, alsc die

Hdlfte von einer Uﬁﬁandlung betroffen. Inwieweit diese Um-
strukturierungen u.a. Einflus auf die Fachdidaktik Mathe-

matik haben werden, miifte zu einem spdteren Zeitpunk: un-

tersucht werden.

3. Angliederung der Fachbereiche

Da die Fachdidaktiken einerseits nach den Fachwissenschaf-

ten, andererseits nach den Erziehungswissenschaften hir {
orientiert sind, kénnen sie auch dementsprechend entweder

bei dem Fachbereich Mathematik oder dem Fachbereich Er-
ziehungswissenschaft angesiedelt sein.

1) Berlin et;;heint in den Tabellen als Universitit Berlin
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} Soues.iana NRW|Nieds [BaWli (Bay |Hess &5!1 Hbg Schl.Ho’Saar Rh.pf Cesamt
{ Fachbereich : ' BQU.D’ ‘
3 el e 1yl shefs 25 |
- 1. 1 -
; 25
Erzwiss 1 3 - 1 -] - 1 - ==
-y - 6
1)
Scastige 4 1 1 - -f=- - 1 - 1
i g

hbereich Erziehungswissen-

e AR 5 =
schaften. [Die Hochschule Lineburg hat keine Fachbereichsstruktur,)

Das Fach Mathematik incl. Didaktik existiert als eigene Einheit

in der Hochschule.) In Baden-wu:"ttemberg ist das Fach Mathematik
bei der Mehrheit der Hcchschuletr; die durch die Erhebung erfast
wurden, mit den Fichern Biolcgié'ZChemie/Physik in einem Fachbereich
Zusammengefast (die PH Esslingen hat keine Fachbereichsstruktur).
in Bayern ist ebenfalls die Mehrheit dem Fachbereich Mathematik
fugeordnet. In Hessen sind alle Fachdidaktiken der befragten Hoch-
schulen bei den Fachwissenschaften. Die Fachdidaktiken an den Hoch-
scaulen in Bremen und im Saarland sind jeweils dem Fachbereich
Mathematik Zugeordnet., In Rheinland-pPfalz gibt es einen mathe-

':na::sch-natumissenschaftl. Fachbereich, Die Fachvertreter in

Mathematik sind stets zugleich Fachdidaktiker,In Hamburg haben
wir den tosonderen Fall, daB die Pachdidaktik zum Fachbereich
Erzienurgswissenschaften gehdrt. Die Fachwissenschaft wird hier
auBerhalb des Fachbereichs Erziehungswissenschaften im Mathemati-
schen Institut gelehrt. In Berlin ist die Mathematik-Didaktik.der
alten PHB jetzt im"Zentralinstitut fiir Unterrichzswiss.enschaften
und Curriculunentwicklunq' (21 7 der E'UBi als "Institut fir
Didaktik der Mathematik und Informatik" ('wg 3) angesiedelt. AuSer-
dem ist an der TUB die Mathematik-Didaktik innerhalb des Fach-
bereichs Erziehungswissenschaften im Aufbau begriffen,
fu beriicksichtigen ist bei allem, da8 unter der Bezeichnung
‘:':::e:::" Mathematik® je nach Art der Hochschule Unterschied-
e lmuﬂdenm ‘:herden muB. Betrachtet man die Fachbereichs-
8ngig, also hinsichtlich der Art der Hoch-
enile, damn ergibt sich folgendes Bild:

‘T "Somstige® auch Hochschulen ohne Fachbereichsstruktur

£

=

Bochschule | Uni| GH | PE') |TH/TU| Sonst.| Gesamt
Fachbereich

Mathe 9! 6 |.8 - 2 25

Erzwiss 4 - 1 2 - 7

Sonstige 1 - 5 - 1 7

Gesamt < 14 | 6 | 14 2 k1 38

4. Schulform- bzw. schulstufenspezifischer Ausbildungsgang

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Frage werden

die bildungspolitisch bzw. schulorganisatorisch unterschied-

lichen Rahmenbedingungen besonders deutlich.

So ist der Ausbildungsgang in Nordrhein-Westfalen (mehr-

heitlich), in Hessen und Bremen schulstufenspezifisch,

in Schleswig-Holstein, Bayern, dem Saarlané und Rheinland-Pfalz

schulformspezifisch. In Berlin, Niedersachsen und Baden-Wirttex

berg wird schulstufen- und schulformspezifisch ausgebildet.

Ner Hahburcer Ptagolt,iogenv 14At cdiese Frage unbeantwortet,

’

Aushi 1dungs- kwszim Bay] Brem|tg| Schl. Ho|saar] Rh.pP7 | Berlin|cesant

gang

stufenspezif. 1) 1 1= 3 i]- - - = - 17

formspezif. 1] 6 5(4 | - -|- 1 1 1 - 1S
A

stlear—u.fcxuspez1 = BE U= - -1 - - - - 1 3

Das heist, von den 11 Bundesléndern ist in 4 Lindern der Aus-
bildungsgang tiberwiegend schulformspezifisch, in 3 Lindern
schulstufenspezifisch und in 3 L&ndern schulstufen- und schul-

formspezifisch.

1) einschlieBlich Fachbereich "Mathematik und Naturwissen-
schaften™ und Hhnliches

-11 -
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Zum Antell fachdidaktischer Veranstaltungen

Die Auswertung dieses Punktes ist als die wichtigste der gan-
zen Erhebung zu betrachten,

Auffallend sind hier die zum Teil erheblichen Unterschiede so.

wohl innerhalb eines Bundeslandes, als auch 2wischen den Bun~-
desl&ndern.

Doch ist gerade b2i dieser Frage nicht zy vergessen, dag auch
in der Fachwissenschaft Themen behandelt werden, die fach- 2
didaktische Fragestellungen betreffen, und umgekehrt. Eine eip-
deutige Trennungslinie Zwischen Fachdidaktik ung Fachwissen-
schaft kann eigentlich nicht gezogen werden.

Auch sind hier die unterschiedlichen Studiengange zu beriick-
sichtigen. so konnten aufgruhd unvellstindiger Angaben die
Durchschnittswerte der SWS-Z&hlen von Fachwissenschaft ung
Fachdidaktik £y Bayern nur bezliglich des Studiengangs Lehr-
amt an Realschulen, der auch das Lehramt an Grund- und Haupt-
schulen umfagt, gebildet werden,

Sie Angaben von Nordrhein-ﬂestfalen, Hessen, Hamburg und Bremen
gelten fiir den Studiengang Sekundarstufe X,

3aden-Vilrttember 5 Niedersacﬁggﬂ, Rheinland-pPfalz und Berlin
wu-den dem Studiengang Primarstufe/sek I zugeordnet,

5ie Angaben bei Schleswig-Holstein sowie beim Saarland bezie-
Nen sich auf das Lehramt an Grund- und Hauptschulen,

SWs Fachwissenschaft in den einzelnen Bundesl¥ndern. Die

Werte sind nur mit Einschrinkung vergleichbar. So mug z.B.

das Ergebnis fiyr das Saarlang dshingehend relativiert wer-
den, daB zu den 40 sws Fachwissenschaft auch 8 SWS Mathe-
matik fir Lehramtskandidaten (Schulmathematik vom h&heren
Standpunkt) gehéren. AuBerdem erh8ht sich die Semesterwochen- :
stundenzahl innerhalb des gesamten Studiums im Fach Mathematik
auf 50, wenn die Wissenschaftliche Hausarbeit in diesem Fach
Jeschrieben wirg,

| -42-

- 12 -

Bundesland Durchschnittl. Anzahl SWS Fw SWS FW  1.Fach (2.Fach)
es.
1. Fach 2. Fach Maximum Minimum
Nordrhein— 33 e 40 12
Westfalen
o 18 - 22 14
.

Bade:“ l—l 21 9,7 28 (12) 18 (8)
Bayern ¢ 40 — 50 33

26 —-— 28 24
Hessen
Bremen 36 i o ==
Hamburg 32 32 — -_—
Schleswig- 18 - — —
Holstein —
Saarland 40 —
Rheinland- 28 - -— _—
Pfalz — =
Berlin 54 =

Die folagende graphische Darstellung veranschaulicht die in d_en je- A

weiligen Bundeslindern vorgeschriebene Anzahl SWS Fachwissenschaft [
(£tr Mathematik als 1. Fach) ;

33

26

21 { el . . e

ders. Wiirtt.
: - 13 -

.Pf. Berlin
NRY  Nie- Bad. Bayern Hessen Bremen Hbg Schl.H. Sazu:l Rh
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Die vorgeschriebenen Mindestzazhlen SWS Fac
der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Bremen machte die Einschrinkung - die wohl
Bundeslinder zutrifft-, dag die Zahlen vom
abhdngig sind.

3.2 Yorgeschriebene Mindestzahl $WS Fachdidaktik

hdidakeik sind au.

auch fir die anderen
Verrechnunqsmodu.

Bundesland i ttl.Anzahl SWS FD) SWS FD fUr 7.Fach (2.Fach) |

1. Fach . Fach Maximum Minimum
- sl 11 — 17 7
el at 13 — 16 E]

Baden-mttwm 15 10,3 18 (12) 8 (8)
Payern 1 — 12 10
R A 16 — 20 12
Bramen 20 5 = iya
Fambarg 8 f : e ==
Schlesuig-Holstein 10 _ - -
Saarland s L e Eys
Pheinland-Pfalz e * i = =
‘ Berlin 10 e 2 =

Die folgende graphische Darstellung veranschaulicht die in den

S T S e

SWS’P jeweiligen Bundeslindern durchschnittlich vorgeschriebene Min-
destzahl SWS Fachdidaktik (fdr Mathematik als 1. Fach)
20
, >
16
15
13 o
11 . PGH
11 L
‘10 - 10 10
8
L -6
L
3 s :
=3
&
Nie~ Bad.
S .

Hayern essen Sremen Mbg  Schl.H. Saarl. Bh.Pf. Berlin

e ¥

5.3

ST

Anteil Fachdidaktik am _Gesamtstudiengang

Was den prozentualen Anteil der Pachdidaktik am Gesamt-
studiengang betrifft, so betridgt dieser in Nordrhein-West-
falen im Durchschnitt 25 Prozent. {Die Schwankungsbreite
ist durch die Maximum- und Minimum-Werte aus der Tabelle
zu entnehmen.)

Boolen) e Durchschni ttl. prozentualer Anteil FD| Prozentualer Anteil ¥p 1.F.(2.F.)
1. Fach 2. Fach Max imuom Minimam
Nordrhein— Ie:
Westfalen 25 2 s,
e o @ - 50 3
Wiirttenberg 33 52 50 {60) 22 (40)
Bayern 23 - 27 17
Hessen 37 —_ 43 33
Bremen 36 —_ —— o~
Hanmburg 20 l 1 - Loy
N

Shlendg- 36 g - e
Holstein
Saarland 13 — -y ST

. 26 —_—
Pfalz 5 -
Berlin 16 — o =1

In Niedersachsen liegt der dur_chschnittliche prozentuale An-
teil fir das 1. Fach bei 42 Prozent,- P

fiir das zweite,

In Bayern betrigt der durchschnittliche Prozentuale Antei]
23 Prozent.

Hessen hat einen durchschnittlichen prozentualen Anteil von
37 Prozent. ¥

Bremen urd Schleswigmolstetn"}iben beide einen prozentualen
&nteil von 35 Prozent, ' s




R

2w o SRS ST SR

- 15 -

Hamburg hat einen Fachdidaktikanteil von 20 Prozent fir das
erste und 11 Prozent fiir das zweite Fach.

Das Saarland hat einen Fachdidaktikanteil von 13 Prozent (siehe
hierzu auch 5.1). : g

Rheinland Pfalz hat einen Anteil von 26 Proszent und
Berlin hat einen Fachdidaktikanteil von 16 Prozent,

Die folgende graphische Darstellung vVeranschaulicht obigen
Sachverhalt (fiir Mathematik als 1. Pach) :

- TN Ao Sl s S S el

T R S ore et s s L i SRR

T e i oo e et e S S

o - TR e T S R -
33 : !

23% P oy

- 168 - .-
g S 133 i

-

i 3

e

NR#¥

Nie- Bad. Bayern Hessen Bremen 'fbg  Sch.H. Saarl. Rh.Pf. Berlin
ders. Wirtt. ¢

Betrachtet man den prozentualen Anteil Fachdidaktik am Ge-
samtstudiengang nicht landerabhanqig, sondern hinsichtlich
der Art der Hochschule, dann. ergibt sich folgendes Bild:
Die Gesamthochschulen (N=6) haben im Durchschnitt einen

y Fachdidaktikanr_eil von 21 Prozent.

An den Universititen (N=14) betrigt der Fachdidaktikanteil
——~72Isitdten
im Durchschnite 31 Prozent,

Die Pidagogischen Hochschulen (N=15) haben im Durchschnitt
einen Pachdidaktikanteu von 32 Prozent,

4

Die folgende Graphik veranschaulich# obigen Sachverhalt
(fir Mathematik 1. Fach)

31% 32%

o B e o £

- i

5.4 Zur "Zufriedenheit"mit deg_gggenblickl;gggg_g__ daktik
anteil

Die Frage, ob der augenblickliche Anteil Faéhdidaktik als
ausreichend empfunden wird, wurde in den einzelnen Bundes-
léndern wie folgt beantwortet:

Durchschmuttl. [ Durchschnittl) FD aus-
Bundesland Anzahl SWS FW |Anzahl SWS FD| reichend
.Fach|2. Fach| 1. JPach| jainein{k. 2.
Nordrhein-Westfalen - 33 - 1 el A
Niedersachsen 18. - 13 -- 16 e
Baden-Wiirt temberg 21 ik 15 10,3 |4 2 1
40 -- 11 T . N, T
Bayern !
Hessen 26 - 16 - i g -
- - Y o e
Bremen 36 ! i 29 8
Hamburg 32 3 k. & s -t 1 -—
Schleswig-Holstein 18 - 10 ey 2 O o o
Saarland 40 - 6 e s
Rheinlang-Pfalz 28 - 10 (S 2 i S P
Berlin ' 77 o A = SE O ey g

In Nordrhein-Westfalen-zeigte-sich, dag die Mehrheit der durct
die Erhebung erfafiten Hochschulen den Anteil an Fachdidaktik
als ausreichend empfindet. Dies gilt auch~f#r Niedersachsen,
Hessen, Bayerm uhd 'Ba@gn—wﬁrttenberg g

Von den Bundesldndern, bei denen nur jeweils ein Pragebogen
vorlag und die Antworten daher nur bedingt interpretierbar
sind, empfanden Bremen, Berlin, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein den augenblicklichen Fachdidaktikanteil als aus-
reichend. Hamburg und das Saarland fanden dies nicht.
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Betrachtet man die Antworten auf diese Frage bezogen auf die

Art der Hochschule, so ergibt sich folgendes Bilg:

Hochschule Uni|] GH| PH| TH/TU| Sonst. Gesamt
ja 12 3 11 - 3 29
nein 4| 2 3] -- - g
k.A. RS 1 - e 1
5o -
Gesamt 16 5 15 - ! 3 39

Bei den Universititen sind rund 75 Prozent mit dem augenblick

lichen Fachdidaktikanteil zufrieden,

rund 25 Prozent nicht,

Fast 6C Prozent der Gesamthochschulen empfinden den Fachdidak

tikanteil als ausreichend. Bei den Pidagog

Sind es mehr als

7C Prozent,

ischen Hochschulern

Eine Hochschule beantwortete diese Frage nicht

dies damit,

sehr verschieden

seien.

die sich durch die ganze Erhebung zieht
unberiicksichtigt bleiben sollte.

Die

und *begriindet;

daB die Auffassungen davon, was Fachdidaktik sei,

Dies ist Ausdruck einer Problematik,

und durchaus nicht

%

folgende Tabelle zeigt, welche Mindestzahlen® SWs Féch-

didaktik in den einzelnen Bundeslédndern als erforderlich an-
gesehen werden. Auch hier gilt wieder die Einschrénkung, das
Veranstaltungen zur Fachdidaktik bzw. Fach-

die Zuordnung der

wissenschaft nicht immer e

indeutig mdglich ist.

Eine Hochschule fordert mindestens 50% Fachdidaktik , um eine
berufsbezogene Ausbildung zu gewlhrleisten.

} $
' Exford.durch- | Ngw Nieders.| Bayis . x e e
schnittl, Min- lan Hess| Brem.| #bg | Schl.Ho| Saarl) rRh
destzahl Fp ' .
1. Fach 11 13 15,?, 12} 18 1€ 12 10 13 (1Q) 10
\
2. Fach - 1 10171 Sl s S =5 i o, 3
3.

N,

..
o
'

Inhaltliche Verzahnung zwischen fachdidaktischen und

fachwissenschaftlichen Veranstaltungen

Wie aus der folgendem Tabelle hervorgeht, besteht bei den
meisten (25) der 39 Hochschulen eine teilweise inhaitliche
Verzahnung zwischen fachdidaktischen und fachwissenschaft-
lichen Veranstaltungen.

Nur zwei Hochschulen verneinten jegliche inhaltliche Yerzahnung

Inhaltl. Verzahnung fd. + fw, Veranst.
Bundesland :
2 ja nein teilweisq KA
Nordrhein~Westfalen 4 - 7 1 |
Niedersachsen 2 - 6 - i
! Baden~Wiir ttemberq 3 1 i : -
| Bayern 1 - 3
Hessen 1 - 2 -
Bremen - - 1 -
| Hamburg - 1 - -
Schleswig-Holstein 1 - - -
Saarland - - 1 -
Rheinland-Pfalz - - 1 -
Berlin - - 1 - '
Gesamt 12 2 25 -

Zur Festlegung facHdidaktischer Anféfde;ungen durch Themen-
T
katalog oder Anzahl von Scheinen

Bei der Mehrheit der durch die Erhebung erfaBten Hochschulen
ist kein verbindlicher Themenkatalog fiir die fachdidaktischen
tPflichtveranstaltungen vorgeschrieben. Jedoch ist bei der
Mehrheit der erfaBten Hochschulen die Anzahl der Scheine
vorgeschrieben.
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Verbindl. Themenkatalog fd PElichtv, | Scheine vorgeschrieben
Bindesland ja nein tellw. | K.A. ja nein K.A.
Nordrhein- 3 8 - 1 10 - 2
Westfalen
Nieder- 2 3 3 - 3 2 3
sachsen "
Baden- 4 2 - 1 6 . 1
Wiirttemberg
Bayern 3 1 = = 2 » 2
Hessen 2 1 - - 1 1 1
Bremen 1 = w5 " - = 1
Hamburg = 1 b o 1 & -
Schleswig- 1 = = = 1 < -
Holstein
Saarland - 1 = - = 1 ¥
Rheinland- e 1 2 2, 1 > =
Pfalz
Berlin - - 1 - 1 = -
Gesamt: 16 18 4 2 26 4 10

8. "Zuschnitt" der.fachwissenschaftlichen Veranstaltungen

Wwie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, sind bei der Mehrheif der
Hochschulen die fachwissenschaftlichen Veranstaltungen speziell auf
Studierende von P/SI bzw. SI 2ugeschnitten. Bei 11 Hochschulen \sind
die Veranstaltungen teilweise gemeinsam.

Zuschnitt fd. [NRW| Nie-| Ba.|Bay.| Hess.| Bremen|Hbg. |Sch.H.| Saarl] Rh.Pf.| Berlin|Gesamt
Veranstl ders.| wii. e
pPsI / SI 9 5 > A e} 2 - - - - 1 - —
SII il B2 S Wi | P = =1 - - : . ;
PSI/ST +teilwl - | 1 | |- | - - 1=-1- - 1 T
teilweise 2 1 -1 1 1 1 1 1 1 -

i

=20~

Bei diesen Ergebnissen mus bezﬂcksichtiqt werden, das8 manche
Hochschulen (z.B. die PpHs) den Studiengang fiir das Lehramt st
bzw. den Diplomstudienganq nicht anbieten und so die M&glich-
keit "gemeinsamer” Veranstaltungen nicht gegeben ist.

DaB8 Veranstaltungen speziell filr Studierende P/SI bzw. SI

zugeschnitten sind, wird zum Teil als Vorteil der Eigenstidndig
keit der PH gesehen.

Beteiliqung der Fachwissenschaftler

Frage (9) des Fragebogens ging dem Problem der Beteiligung
der "Kollegen der Mathematik™ an fachdidaktischen Veranstal-
tungen oder fachwissenschaftlichen Veranstaltungen fiir die
-Lehrer P/SI bzw. SI nach.

Wie die Tabelle zeigt, ist die Beteiligung der Fachwissen-
schaftler an fachdidaktischen Veranstaltungen gering.

Bei elf Hochschulen beteiligen sich die"Kollegen der Mathe-
matik® an fachwissenschaftlichen Veranstaltungen. E1f Hoch-
schulen kreuzten beide M&glichkeiten an. -.Gro8 ist hier aller-
dings die Anzahl der Hochschulen, die hierzu keine Angaben
machten (11). Dies gilt vor allem fiir die Péddagogischen
Hochschulen. Dies mag darin.beqrﬂndet sein, daB dort die

Professoren zugleich die Fachdidaktik und die Fachwissen-
schaft vertreten.

Mathe NRYINdrs.| Ba.wi. Bay. |Hess.| Bremen Hbg.| Sch.H.|Saarl.|Rh.Pf.|Berlin Cesamt
Kollegen A [}
fd -] 2 = 1 = - = - - ds L 3
fw 35" 1 - 2 1 1 1 - 1 - 1 "
fd+ fw| 1 2 7 - - = - - = 1 - 1
r;;; - 1 - - - - - - 2 - - 1
_Sonst., - - - 2 - = = - - - 3
k.A. W g - 1 - - - 1 - = 3 11

T’In Baden-wﬂrttemberq besteht keine Trennung zwischen Ver-
tretern des Fachs Mathematik und den Fachdidaktikern. Alle
Kollegen vertreten beide Bereiche,
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10. Zukiinftige Enderung der Studienordnung und Auswirkung auf
den Fachdidaktikanteil

Bundesland ~ |Anderung der Sto| FD Anteil
ja nein | erhShen|verringern|unveréind., k.a.
Nordrhein-Westfalen { 12 - - 1 =g 6
Niedersachsen 4 e - .8 2
Baden-Wiirttemberg 6 1 [ a4 = e 2
Bayern 2 4 3 £ v 2
R 2 1 - 1 1 -
Bremen 1 = 5 1 i =
Hatiburg . 1 ; = S0 P
Schleswig-Holstein 1 = = = R B
Saarland E 1 = g =i
Rheinland-Pfalz 1 - - = - T
Berlin 1 = o 7 1 7
Gesnit 28 12 4 3 14 10
R

Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, steht bei 28 Hocpschulen

-

eine Knderung der Studienordnung bevor - bei 12 Hochschulen
nicht. »
Dabei wird sich der Fachdidaktikanteil bei 4 Hochschulen |,
wahrscheinlich erhthen, bei 3 verringern und bei 14 Hoch-"
schulen nicht verdndern.

In Berlin liegt der Entwurf Zur neuen Studienordnung vor.
Der Fachdidaktik-Anteil bleibt dabei unver#ndert,

In'Notdthein—Westialen werden nach der ausstehenden Verabschie-
dung einer neuen Priifungsordnung die Studienordnungen zu iiber-

arbeiten sein, Das gleiche gilt flir Rheinland~Pfalz, wobei
hier statt 2 Hauptfiichern kiinftig 2 oder 2 1/2 Pécher ge-
fordert werden (je nach Ficherkombination), Damit ist

&9

voraussichtlich eine Stundenkﬂrzung verbunden,

Damit wird sich der Fachdidaktik-Anteil wahrscheinlich
relativ erhdhen,

In Baden-Wiirttemberg wurden die Studienordnungen erst 1980
an neue Priifungsordnungen angepaft. Deshalb stehen keine
Anderungen bevor. Eine Ausnahme bildet der Realschulstudien-
gang, weil hier augenblicklich eine Anderung der Priifungs-
ordnung aussteht. Die dadurch notwendigen Anpassungen der
Studienordnungen lassen sich aber noch nicht iibersehen,

In Niedersachsen schreibt die gednderte Priifungsordnung vom
20,6.80 das gleichrangige Studium vor Fachwissenschaft

und Fachdidaktik zweier Unterrichtsfidcher vor und das Studiwum
der Didaktik eines 3, Unterrichtsfachs, Die Daten dieses

3. Didaktikfachs sind bei der Korrektur der Erhebung nicht
beriicksichtigt worden,
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Gerhard Becker Information Uber die Tagung des GDM-Arbeitskreises "Empirische Unterrichts-

4 .
Bericht Uber die Sitzung des Arbeitskreises "Mathematik und Psychologie® am 7.3.1981 JeRha T an L1V, JTL 63 In Esten

Zu der Sitzung des Arbeitskreises waren etwa 20 Teilnehmer erschienen. Zentraler
enstand der Diskussion war eine Bestandsaufnahme dessen, was an Publikationen, ; : e ; :

gﬁgiekten, Forschungsansitzen zu dem Problemkomplex Mathematikunterricht unter Am 3./4. Juli fand‘m der Universitdt Essen eine Tagung des GDM~-Arbeitskreises

speziell psychologischen Fragestellungen vorliegt. Dieser Bereich ist insbeson- "Empirische Unterrichtsforschung" statt. Die Abstracts der gehaltenen Vortrige

dere deswegen schwierig einzugrenzen, weil zum einen die Psychologie selbst sich ind nachstehend abgedruckt

nicht als einheitliche Disziplin versteht, sondern mit sehr heterogenen methodo- = =

logischen Ansdtzen arbeitet. Zum anderen bedingt die hochgradige Spezialisierung

;:: ::%:mtx:g:zgegensunde weitreichende Modifikationen und Ausdifferenzierun- @ Or. Klaus Lindner - Braunschweig

Entscheidungsproblematik bei der Konfigurationsfrequenzanalyse

Daraus ergibt sich die Erwartung, daB eine Bestandsaufnahme sich mit der schwierigen

Aufgabe einer Klarung des Verhﬁ}:gisscfas vqn_mthmtiguntegriiht t;nd Psycgglogie, In den Tetzten Jahren hat sich die von KRAUTH/LIENERT ( 1973) entwickelte Kon-
i i renz w befassen wiissen und nicht kurzfristi reits 4 : -
L','sg?”"dg;?rf;ﬂ?;e“nggn Ab‘s"c‘g!uﬂ Sibiwcht T g figurationsfrequenzanalyse (KFA) als methodischeés Standardinstrument in der

sychologischen und pddagogischen Diagnostik etabliert.
Das das ZDM an einer Bestandsaufpnahme der genannten Art interessiert ist, sollte : = g

die GDM gemeinsam mit dem ZOM eine Dokumentation zu dem Thema des Arbeitskreises In der Praxis der Auswertung von Konfigurationsfrequenzanalysen ergeben sich je-
erarbeiten. Dies kann technisch so erfolgen, daB die Mitglieder der GDM eigene i 3 : : y ,
Publikationen/Projekte dem Schriftleiter des ZDM, Herrn Konig, mitteilen, und doch noch immer Probleme bei der Beurteilung von Merkmalskonfigurationen, die
Kollegen auf die beabsichtigte Dokumentation aufmerksam machen. Fiir 1982 ist im in die "Indifferenzzone" der KFA fallen - welche sich durch paraliele Verwendung

Analysenteil des ZDM eine Reihe von Beitrégen zum genannten Thema vorgesehen. Konventioneller und sogenannter adjustierter a-Werte gt
Weiter wird wegen der weitgehenden Oberschneidung der Thematik des ArbeStskreises " . > y 3
mit derjenigen des Arbeitsareises “Empirische Methoden® der GDM vorerst ein Eine von KRAUTH/LIENERT in diesem Zusammenhang bereitgestellte Abschétzung wird
Zusammenlegen beider Arbeitskreise vorgeschlagen. Herr Knoche als Leiter des schirfer gefaBt.

Arbeitskreises “Empirische Methoden" soll gebeten werden, die Teilnehmer (vgl. :

Teiinehmeriiste) Uber die Aktivitdten des von ihm geleiteten Arbeitskreises zu
informieren; insbesondere betrifft dies eine im Sommer 1981 vorgesehene Arbeits-
tagung. -

Es wird das wichtige Problem des Nichterkennens tatsichlich vorhandener Konfi-
gquFationen als typische Folge des Verlustes an Trennschirfe aufgrund der

3 : ~Justierung diskutiert, das A i i isi i
Es ist daran gedacht, im Herbst 1981 eventuell eine eigene Arbeitstagung zum c 4 . 2 usmaB.d 5 Fehh.antschetdungsnslkos St
Thema Mathematikunterricht und Psychologie durchzufiihren. abgeschdtzt und ein Vorschlag zur Eingrenzung dieses Effektes unterbreitet.

Hingewiesen wird auch auf eine bereits seit einigen Jahren bestehende internationale
QSSewggn):pp‘e’ 'P?E“ “n::rmﬁonal Group for the Psychology of Mathematical

cation), die jahrliche Tagungen durchfiihrt, und der mehrere Mitglieder der Prof. Dr. Rainer Fri =
GDM angehoren. Herr Schupp macht darauf aufuer"ksam‘ daB die Mitgliedschaft in : L = e .
der GDM nicht Voraussetzung fir die Mitarbeit in einem der Arbeitskreise der Probleme bei der zusaunenfas§¢pqen Darstellung von unabhdngigen Forschungsergebnissen

GDM sein muB. (Ein Beitrag zur Metaanalyse)’

Liegen zu einer Forsch;:r}gsfrage mehrere voneinander unabhingige Untersuchungen vor,
. s0 sind diese in der Regel nicht konsistent und oftwiderspriichlich. Wenn beispiels-
weise Dunkin & Biddle (1974) aus dem Bereich der empirischen Unterrichtsforschung
25 Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen indirektem Unterrichtsstil des Lehrers
und der Leistung der Schiiler zitieren, so zeigten 10 Untersuchungen einen positiven
und 15 keinen Zusammenhang.

Methoden zur statistischen Zusammenfassung dieser Untersuchungen zu einer einzigen
Gesmtaussage. sogenannte Metaanalysen, wurden von Glass (1978) und Gage (1978)
und Fricke (1977) vorgelegt. Diese Verfahren beriicksichtigen die statistische Giite
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der einzelnen Untersuchungen, die wesentlich von der Grope der Stichproben ab-
hangig ist. Angesichts der immer groBer werdenden Zahl von empirischen Unter-
suchungen in allen Bereichen ist man im zunehmendem MaBe auf diese Moglichkeit
der dkonomischen Zusammenfassung von unabhéngigen Forschungsergebnissen ange-
wiesen. i

Im Vortrag versuche ich an Hand eines Beispieles aus der Unterrichtsforschung
einen Oberblick iber die verschiedenen Verfahren zur Metaanalyse zu geben.

Or. Gerhard Herden - Essen o
Zur Problematik der Entwicklung clusteranalytischer Verfahren zur Auswertung von
Tests

Gruppierungsverfahren, wie sie die Clusteranalyse bietet, finden iiberall dort An-
wendung, wo es darum geht, eine vorgegebene Objektmenge (Datenmenge) so in homogene
Gruppen aufzuteilen, daB es moglich wird, die Struktur der betrachteten Objektmenge
(Datenmenge) vereinfacht darzustellen, um so die Vielfalt der beobachteten Objekte
(Daten) auf ein gut liberschaubares MaR zu reduzieren. s

i

Leider sind viele bekannte Gruppierungsverfahren (Ward Algorithmus) der Ciuster—
analyse lediglich heuristischer Natur. Sie erlauben zwar eine relativ einfache und
schnelle Benutzung, konnen aber unreflektiert angewandt, zu uninterpretierbaren
Fehlgruppierungen einer Objektmenge (Datenmenge) fiihren.

Dieser VYortrag soll die grundsatzliche Problematik einer Obertragung heuristischer
Gruppierungsverfahren auf praktische Problemstellungen verdeutiichen und gleich-

zeitig Wege aufzeigen, wie mit relativ geringem (abstrakt mathematischem) Aufwand
innerhalb genau determinierbarer Grenzen "objektive" dem Jeweiligen Problem ange-
paBte Gruppierungsverfahren entwickelt werden konnen. ‘

Diese Verfahren werden am Beispiel eines in Essen durchgefiihrten Tests zur Proble-
M?tik des Grenzwertbegriffs im Analysisunterricht der Sekundarstufe I1 verdeutlicht.
Dieser Test sollte Aufkldrung dariiber verschaffen, ob formale Schwierigkeiten (Quan-
t?renfo]ge) oder die mangelnde Rechenfertigkeit der Schiiler (Rechnen mit Ungleichungen)
die wesentlichen Hindernisse beim Verstindnis des Grenzwertbegriffs bilden.

Informationen iiber weitere Tagungen kinnen iiber folgende Kontaktadresse erhalten werden:

Prof. Dr. N. Knoche

Universitdt Essen - Gesamthochschule
Fachbereich 6 - Mathematik
Universitiitsstr. 3

4300 Essen

-26-

-26-

Griindung
eines Arbeitskreises "STOCHASTIK IN DER SCHULE"

innerhalb der GDM

Wdhrend der Darmstddter GDM-Tagung wurde der Wunsch geduBert,
einen Arbeitskreis "STOCHASTIK IN DER SCHULE® zu griinden und

der Unterzeichnete aufgefordert, die Initiative zur Griindung

zu ergreifen. Nach einigen zwischenzeitlichen Gespridchen hat
sich der Eindruck verstdrkt, da8 ein groBes Bediirfnis nach einem
Forum zum Gedankenaustausch und zur Férderung bzw. Entwicklung
von Innovationen zur Stochastik (Wahrscheinlichkeitsrechnung/
Kombinatorik/Statistik) auf iiberregionaler Ebene hesteht.
Mehrere an Hochschulen und Schulen tdtige Kollegen haben bereits

ihr Interesse bekundet und ihre Mitarbeit angezeigt.

U}eser Aufruf wendet sich an alle, die an einer Mitarbeit
fnteressiert sind. Damit der Theorie - Praxis - Bezug (ein not-
wendiges Fundament fiir eine fruchtbare Arbeit) gewdhrleistet ist,
sind neben Hochschuldozenten insbesondere auch Lehrende aller
Schulformen (Primarstufe/Sekundarstufe I/Sekundarstufe II) zur
Mitarbeit angesprochen.

Interessierte Kollegen wenden sich bitte an die folgende
%y

Kontaktadresse:

Professor H. Kiitting

Fachbereich 24, Mathematik

Westf. Wilhelms-Universitdt Minster
FliednerstraBe 21

D-4400 Miinster
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Betr.: Mathematik-Wettbewe~be in Schulen

Nach meinen Informationen sind in den letzten Jahren in mehreren Schulen
Mathematik-Wettbewerbe durchgsfiihrt worden. Es erscheint mir zweckmdBbig zu
sein, unter den beteiligten Kollegen einen Meinungsaustausch zu organisieren.
Ich mochte deshalb alle interessierten Kollegen auf diesem Wege um die Zu-
sendung von Informationsmaterial bitten (Art der Durchfilhrung, Aufgabenzette)
von den bisherigen Wettbewerben, Erfahrungen etc.). Wer wiirde mich evtl. bei
der Sichtung des Materials unterstiitzen? Die Information der interessierten

Kollegen iber das gesammelte Material konnte.jch dann anschliefend organisieren.

Bitte Zuschriften moglichst bald an
StD Heinz Althoff
Fakultat fir Mathematik der Universitit

4800 Bielefeld 1

Information iber eine Dissertation

utor: Kiaus Kieinebers, |

Thema der Dissertation: Funkticen im Mathematikunterricht der Grundschule
Siquenzen zu einem Curriculum unter Beriicksichtigung
aer Lernhierarchiekonzeption von R.M. Gagné

1. Gutachter: Prof. Dr. W. S. Peters, Bonn
2. Gutachter: Prof. Dr. W, Winzen, Aachen

Tag der miindlichen Priifurg: 4. Februar 1981

Die Arbeit ist wihrend einer 3-jéhrigen Abordnung als Fdrderassistent an der
ehemaiiger Pidagogischen Hochschule Rheinland, Abt. Bonn entstanden. Sie wurde

von Prof. Dr. W.S. Peters betreut. Der Verfasser ist jetzt Konrektor an einer
Grundschule

- 728 -

Austausch mit den USA

wer an einem Austausch mit einem amerikanischen Kollegen in Connecticut
interessiert ist, wende sich bitte an

Herrn Prof. Dr. H. Besuden

Universitdt Oldenburg, Fachbereich IV

Mathematik und Naturwissenschaften

Bernhardstr. 2-4

2900 Oldenburg

Suchmeldungen
1. Die Anschriften nachstehend genannter GOM-Mitglieder sind derzeit unbekannt:
Hanke, Norbert; Heise, Gertrud; Holler, Hartmut; Jaumann, Holger;
Or. Lehmann, Wolfgang; Mai, Klaus-Dieter; Reith, Dagmar.
Wer die derzeit giiltigen Anschriften dieser Mitglieder kennt bzw. erfahren
kann, sende bitte eine Mitteilung an den Schriftfiihrer.

2, Herr M. Borovecnik, Universitdt Klagenfurt, UniversitdtsstraBe 65-67,
A 19010 Klagenfurt, bendtigt die Adressen folgender Herren:
Dﬁﬁge. Groner, Giiltzow, Nobel Dan, Maraun (Druckfehler nicht ausgeschlossen).
Wer ihm helfen kann, schreibe ihm bitte.

Neue Mitglieder

Gisela Feller, Berlin

Hans Ginter Fritzen, Reinheim , |
Prof. Dr. Georges Glaeser, Strashourg
Dr. Hans-Werner Heymann, Bielefeld
Friedrich Schmidt, Lampertheim

Dieter Heinz Winter, Mainz-Kastel
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Neuabdruck der Anschriften der Vorstandsmitglieder

Beim Abdruck der Anschriften der Yorstandsmitgliede

haben sich einige Fehier eingeschli

hoffentlich korrekt) abgedruckt. Die X

abgesetzt geschrieben.

1. Vorsitzender:

dienstlich:

Saarbriicken

privat:

2. Vorsitzender:

dienstlich:

Prof. Dr

Heinrich Besuden
Universitdt Oldenburg, Fachbereich IV
Mathematik und Naturwissenschafter
Bernhardstr. 2-4, 2900 Oldenburg
Tel.: 0441/501042/43

privat:

Kassenfiihrer: Prof. Dr.

dienstiich:

privat:

Redaktionsschly 20.8.198




